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Kinderfreibetrag 2014

FG Minchen — 8 K 2426/15
Urteilsbegrindung

Nach dem 9. Existenzminimumbericht hatte der Kinderfreibetrag 2014 auf einem Be-
trag von 4.440 Euro angepasst werden mussen. Tatsachlich gewahrte der Gesetz-
geber aber nur einen Betrag in Hohe von 4.368 Euro. Aus Sicht des BdSt verstoR3t es
gegen das Grundgesetz, wenn der Gesetzgeber hinter den Vorgaben des Existenz-
minimumberichts zurtickbleibt und damit das Existenzminimum von Kindern unzu-
reichend freistellt. Das Finanzgericht hat in seinem Urteil vom 31. Marz 2017 hinge-
gen entschieden, dass neben dem sachlichen Kinderfreibetrag auch der Freibetrag
fur Betreuung, Erziehung und Ausbildung zu beriicksichtigen sei. In der Gesamt-
schau sei das Existenzminimum damit ausreichend steuerfrei gestellt. Das Gericht
hat die Revision zugelassen. Diese wurde beim Bundesfinanzhof eingelegt.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstitzt eine Vielzahl von Musterkla-
gen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen® veréffentlichten Schriftsatze sind in dieser Form
vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu Ihrer Information und zum
personlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt. Sie kdnnen jederzeit
ohne Vorankiindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemUiht, dass die Informationen
aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kdnnen jedoch vorkommen. Der BdSt lber-
nimmt deshalb keine Gewéhrleistung fur die Informationen, insbesondere fir deren Rich-
tigkeit oder Vollstandigkeit. Der BdSt haftet nicht fur Schéden oder Verluste, die dem
Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten Schriftsatzen entstehen. Unsere
Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.
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Finanzgericht Miinchen
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Urteil

In der Streitsache

Kldger

prozessbevolimdchtigt:

Rechtsanwailte

Dres. Schulze-Borges, Gretzinger , Heinemann
Ellernstr, 34

30175 Hannover
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gegen

Finanzamt Miinchen h Beklagter

wegen

Einkommensteuer 2014
Solidaritatszuschlag 2014



hat der 8. Senat des Finanzgerichts Munchen durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht

die Richterin am Finanzgericht

den Richter am Finanzgericht

sowie die ehrenamtliche Richterin ! und den ehrenamtlichen Richter
ohne mindlichen Verhandlung am 31. Marz 2017 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beigefugt werden. Die Revi-
sion ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begrtinden.
Auch die Begrlindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen.

Rechtsmittel kénnen auch tber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanz-
hofs eingelegt und begriindet werden. Hierfir benétigen Sie eine besondere Zugangs- und
Ubertragungssoftware. Nihere Einzelheiten befinden sich auf der Internetseite des Bundes-
finanzhofs (www. bundesfinanzhof.de). Hier befinden sich auch weitere Informationen wber
die Einzelheiten des Verfahrens, das einzuhalten ist.

Vor dem Bundesfinanzhof miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmichtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesfinanzhof eingeleitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind nur Rechtsanwalte, niedergelas-
sene europdische Rechtsanwilte, Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftspriifer
oder vereidigte Buchprifer zugelassen; zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerbera-
tungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, deren Partner ausschliefs-
lich Rechtsanwalte, niedergelassene europdische Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbe-
vollméchtigte, Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchprifer sind, Ein Beteiligter, der nach

Maligabe des vorhergehenden Satzes zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertre-
ten.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Munchen, und die
Hausanschrift: lsmaninger Str. 109, 81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 92
31-201.



Griinde:
I

Strittig ist, ob die s#chlichen Kinderfreibetrage fur die beiden Kinder des Kldgers deren Exis-
tenzminimum im Streitjahr 2014 abdecken,

Der Klager, der im Streitjahr Einkiinfte aus selbsténdiger und nichtselbstandiger Arbeit sowie
aus Kapitalvermégen erzielte, wurde ohne Abweichung von den Angaben in der eingereich-
ten Steuererkldrung mit Bescheid vom 01. Juni 2015 zur Einkommensteuer veranlagt. Fur
seine beiden im Jahre 2002 und 2005 geborenen Kinder erhielt der Kldger, der nicht mit sei-
ner Ehefrau zusammen, sondern einzeln veranlagt wurde, im Streitjahr jeweils Kindergeld in
Héhe von 1.104 €. Im Rahmen der sogenannten Gunstigerprifung nach § 31 Satz 4 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) wurde die tarifliche Einkommensteuer um den Anspruch auf
Kindergeld fur den gesamten Veranlagungszeitraum erhoht und es wurden die Freibetrage
nach § 32 Abs. 6 EStG in Héhe von 7.008 € vom Einkommen abgezogen.

Der Einkommensteuerbescheid erging gemaR § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Abgabenordnung
(AQ) vorldufig u. a. hinsichtlich der Héhe der kindbezogenen Freibetrége nach § 32 Abs. 6
Satz 1 und 2 EStG. Nach den Erlauterungen zur Festsetzung im Bescheid erfasst die Vorlau-
figkeitserklarung sowohl die Frage, ob die angefihrten gesetzlichen Vorschriften mit héher-
rangigem Recht vereinbar sind, als auch den Fall, dass das Bundesverfassungsgericht oder
der Bundesfinanzhof die streitige verfassungsrechtliche Frage durch verfassungskonforme
Auslegung der angeflihrten gesetzlichen Vorschriften entscheidet.

Gegen den Einkommensteuerbescheid legte der Kldger mit Schreiben vom 18. Juni 2015,
beim Finanzamt eingegangen am 23. Juni 2015, Einspruch ein, mit der Begriindung, die im
Rahmen der Einzelveranlagung berlicksichtigten Freibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG in Hohe
von jeweils 3.506 € (Kinderfreibetrag 2.184 € und Freibetrag fur den Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Ausbildungsbedarf 1.320 €) selen zu niedrig, um das Existenzminimum des Kin-
des vollsténdig von der Einkommensteuer freizustellen. Nach dem neunten Existenzmini-
mumbericht (Drucksache vom 17. November 2012 des Deutschen Bundestages 17/11425,
Seite 7) betrage das sichliche Existenzminimum je Kind 4.440 € (2.220 € je Elternteil) im
Jahr 2014. Der im Rahmen seiner Einkommensteuerveranlagung berlicksichtigte Freibetrag

Je Kind sei daher bei der Einzelveranlagung um jeweils 36 € bzw. bei Berlicksichtigung bei-
der Elternteile um 72 € zu niedrig.

Der Beklagte (das Finanzamt) wies den Einspruch als unbegrindet zuriick. Auf die Ein-
spruchsentscheidung vom 3. September 2015 wird verwiesen.
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Mit der dagegen eingereichten Klage macht der Kiager geltend, die Klage sei zuldssig, ins-
besondere fehle ihm nicht das Rechtsschutzbedtirfnis. Auch bei einem vorlaufig ergangenen
Bescheid aufgrund eines beim Bundesfinanzhof (BFH) anhéngigen Musterverfahrens kénne
elner Kfage nicht affein deshaib das Rechtsschutzbedtirfnis abgesprochen werden, da bej
einem Streit ber eine verfassungsrechtliche Frage abschlieRend nur das Bundesverfas-
sungsgericht entscheiden kénne. Die Tatsache, dass das Verfahren beim Bundesfinanzhof
unter dem Aktenzeichen Il R 1/09, BFH/NV 2010, 1803 bis zu einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts tber die Verfassungsbeschwerde zu dem Aktenzeichen 2 BvR
288/10 (juris) ausgesetzt sei, sfehe seinem Rechtsschutzbedrfnis nicht entgegen. An die-
sem wiirde es nur fehlen, wenn sich der Strejt Uber die Vereinbarkeit der Steuernorm mit
héherrangigem Recht durch das Musterverfahren erledigen lieRe (BFH-Beschluss vom 22,
Mérz 1996, IIl B 173/95, BStB! 1| 1996, 506). In seinem Fall wiirde sich jedoch die Streitfrage
durch die vom Finanzamt genannten Verfahren beim Bundesfinanzhof bzw. Bundesverfas-
sungsgericht nicht erledigen. Anders afls in diesem Verfahren, fechte er nicht die grundsatz(i-
che Berechnung des sozialrechtlichen Existenzminimums an. Ihm gehe es um die Frage, ob
der Gesetzgeber hinter dem im Existenzminimumbericht aufgefthrten sschlichen Kinderfrei-
betrag zurlickbleiben dtirfe. Ob dies mit der verfassungsrechtlich gebotenen Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums vereinbar sei, kénne in dem beim Bundesfinanzhof anhangige
Revisionsverfahren mit dem Az. Ill R 1/09, a.a.0. nicht entschieden werden. Betroffen seien
dort die Streitjahre 2000 bis 2004, in denen es keine Unterdeckung des séchlichen Kinder-
freibetrags im Vergleich zu den jeweiligen Existenzminimumberichten gegeben habe. Dies
gelte auch fir das Streitjahr 2005, welches Gegenstand der Verfassungsbeschwerde mit
dem Az. 2 BvR 288/10 sei. Die beim BFH und Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhéngi-
gen Verfahren seien fir die im vorliegenden Verfahren geltend gemachte Streitfrage nicht
entscheidungserheblich.

Die Klage sei in der Sache begriindet, da nach der Rechtsprechung des BVerfG (BVerfG-
Beschluss vom 25. September 1992, Az. 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91 und 2 Byl 14/91, BVerfGE
87, 153) dem Steuerpflichtigen nach Erflillung seiner Einkommensteuerschuld von seinem
Erworbenen zumindest so viel verbleiben musse, wie er zur Bestreitung seines notwendigen
Lebensunterhalts und - unter Berlicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) -
desjenigen seiner Familie bediirfe (Existenzminimum).

Die Hohe des steuerlich zu verschonenden Existenzminimums hénge von den allgemeinen
wirtschaftlichen Verhéltnissen und dem in der Rechtsgemeinschaft anerkannten Mindestbe-
darf ab. Diesen einzuschatzen, sei Aufgabe des Gesetzgebers. Soweit der Gesetzgeber je-
doch Im Sozialhilferecht den Mindestbedarf bestimmt habe, den der Staat bei einem mittello-
sen Blrger im Rahmen sozialstaatlicher Farsorge durch staatliche Leistungen zu decken
habe, durfe das von der Einkommensteuer zu verschonende Existenzminimum diesen Be-



trag nicht unterschreiten. Demnach sei der im Sozialhilferecht anerkannte Mindestbedarf die
MaRgrofe fir das einkommensteuerliche Existenzminimum. Diese Vorgaben des BVerfG
galten sinngemaR auch fur die Ermittlung des séchlichen Existenzminimums (Sachbedarf)
eines Kindes (BVerfG-Beschiuss vom 29. Mai 1 990, Az. 1 BvL 20784, 1 Bvl. 26/84 und 1 Bvi
4/86).

Das séchliche Existenzminimum fir jedes Kind belaufe sich im Streitjahr ausweislich des
Berichts Giber die Hohe des von der Steuer freizustellenden Existenzminimums von Erwach-
senen und Kindern fir das Jahr 2014 nach dem neunten Existenzminimumbericht in der vom
Bundeskabineft am 7. November 2012 beschiossenen Fassung auf 4.440 € jahrlich. Konkre-
te Anhaltspunkte daflir, dass dieser Bericht unzutreffende Zahlen enthalte, l&gen nicht vor.
Der vom Gesetzgeber in § 32 Abs. 6 Satz 1 und 2 EStG geregelte Kinderfreibetrag fUr das
séchliche Existenzminimum i.H.v. 4.368 € liege daher ftr jedes Kind 72 € unter dem verfas-
sungsrechtlich gebotenen Existenzminimum.

Die Bundesregierung habe im neunten Existenzminimumbericht angekandigt, die gebofene
Erhdhung rechtzeitig gesetzgeberisch auf den Weg zu bringen, habe dies jedoch nicht getan.
Mit dem Gesetz zur Anwendung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergel-
des und des Kinderzuschlags vom 16. Juli 2015 (BGBI | 2015, 1202) seien jedoch nur die
Vorgaben des Zehnten Existenzminimumberichts fir die Jahre 2015 und 2016 umgesetzt
worden, jedoch nicht die Vorgaben des neunten Existenzminimumberichts fur das Jahr 2014
nachgeholt worden. Bereits in der éffentlichen Anhorung im Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages am 20. Mai 2015 sei darauf hingewiesen worden, dass eine riickwirkende Er-
hohung des Kinderfreibetrages ab dem 1. Januar 2014 verfassungsrechtlich geboten wire
(u.a. Brandt, Stellungnahme vom 17. Mai 2015, Seite 2; Hechtner, Stellungnahme vom 20.
Mai 2015, Seite 3; Wieland, Stellungnahme vom 15. Mai 2015, Seite 2; s&mtlich abrufbar
unter httg:llwww.bundestag.defbundestaqlauschuesse‘I7/aO?fanhoerunqenl43--sitzunqenf
374544).

Lediglich Herr Selder habe in seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2015 zur &ffentlichen Anhé-
rung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages unter Bezugnahme auf den Be-
schluss des BFH vom 19. Marz 2014 Il B 74/13, BFH/NV 2014, 1032 die Ansicht vertreten,
es sei offenkundig, dass das sachliche Existenzminimum laut demn neunten Existenzmini-
mumbericht auch Betrége fiir Bildungs- und Teilhabedarfe in Hohe von 228 € umfasse, die
vom Freibetrag fir Betreuung, Erziehung oder Ausbildung zusitzlich abgegolten wirden.
Bliebe der Betrag von 228 € unberiicksichtigt, so sei das sachliche Existenzminimum im Jahr
2014 nicht zu niedrig gewesen. Diese Herleitung widersprache sowohl der Ansicht anderer
Fachleute, wie der Herren Brandt und Hechtner, als auch dem zehnten Existenzminimumbe-
richt. Letzterer sei am 28. Januar 2015 von der Bundesregierung beschlossen worden und
hétte daher die Auffassung des Bundesfinanzhofs aus dem Beschluss vom 19. Marz 2014 111
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B 74/13, a.a.0. bereits aufgreifen kénnen. Der Bericht fithre jedoch gerade aus, dass die
steuerliche Freistellung eines Kindes durch das séchliche Existenzminimum zuziglich des
Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarfs bewirkt werde. AuBerdem sei in der Ent-
scheidung des BFH fir das Jahr 2011 von einem bestehenden ,Puffer’ zwischen dem Exis-
tenzminimum und den Freibetrégen des § 32 Abs. 6 ESiG ausgegangen worden. Ein solcher
Puffer bestiinde im Streitjahr 2014 nicht. Die Freibetrdge tiberstiegen das Existenzminimum
nicht, sondern unterschritten es, SchlieBlich sei auch bereits die Ermittlung der Héhe des
Existenzminimums anhand von verschiedenen Altersgruppen der Kinder verfassungsrecht-
lich bedenkfich. Dies gelte insbesondere deshalb, da fir volfjdhrige Kinder keine Ermitffun-
gen zur Hc‘ihe des Existenzminimums angestellt worden seien, sondern vielmehr der Durch-
schnittssatz fur minderjshrige Kinder herangezogen werde. Diese Methode sei nach dem
Beschluss des Finanzgerichts Hannover vom 16. Februar 2016 Az. 7 V 237/15, auf den ver-
wiesen werde, verfassungswidrig.

Der Kldger beantragt daher,

unter Anderung des Einkommensteuerbescheides fur 2014 vom 1. Juni 2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 3. September 2015 die Einkommensteuer um 30 € und den
Solidaritatszuschlag um 1,65 € herabzusetzen, |

hilfsweise im Falle der Klageabweisung die Revision zum Bundesfinanzhof zuzulassen.

Das Finanzamt beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist es auf seine Einspruchsentscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsstze, Akten und Unterla-
gen, den neunten Bericht Uber die Hohe des von der Steuer freizustellenden Existenzmini-
mums von Erwachsenen und Kindern fiir das Jahr 2014 vom 7. November 2012, Bundes-
tagsdrucksache 17/11425, und das Protokoll Uber die mundliche Verhandlung am 31, Mérz
2017 verwiesen.

Die Beteiligten haben auf die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet
(Schriftsatz des Klagervertreters vom 15. Marz 2017, Schreiben des Finanzamts vom 22.
Oktober 2015).



1. Die Entscheidung ergeht mit Einverstéandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
(§ 90 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung - FGO -),

2. Die Klage ist zulassig.

Dem Kléger fehlt im vorliegenden Streitfall nicht das Rechtsschutzinteresse, weil der Ein-
kommensteuerbescheid vom 1. Juni 2015 gemaR § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO hinsichtlich
der Hahe der kindbezogenen Freibetrage nach § 32 Abs. 6 Satze 1 und 2 EStG fur vorlaufig
erklért worden war. Denn weder beim BFH noch beim BVerfG oder Europdischen Gerichts-
hof sind derzeit Musterverfahren anhéngig, die s&mtliche substantiierten Einwendungen ma-
terieller-rechtlicher bzw. verfassungsrechtlicher Art des Klégers gegen die Art der Ermittiung
des Existenzminimums und dessen Héhe kliren kénnten (BFH-Urteil Ill R 39/08, BSiBI 1l
2011,11). Uber die Beschwerde gegen den Beschluss des Finanzgerichts Hannover vom 23,
Februar 2016 7 V 237/15, EFG 2016, 656 hat der BFH mit Beschluss vom 21. Juli 2016 V B
37/16, BStBI Il 2017, 28 entschieden. Die Veﬁassungsbeschwerde mit dem Az, 2 BvR
288/10 wurde gemaR §§ 93 a, 93 b Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) mit Be-
schluss vom 13. Juli 2016 (juris) nicht zur Entscheidung angenommen. Das wegen dieser
Verfassungsbeschwerde ausgesetzte und noch anhéngige Revisionsverfahren vor dem BFH
mit dem Az. lll R 1/09, BFH/NV 2010, 1803 betrifft andere Rechtsfragen, wie die Ermittiung
des steuerlichen Existenzminimums anhand der Sozialhilfesatze bzw. anhand eines dariiber
hinausgehenden individuellen Bedarfs der Kinder. Darlber hinaus lagen in den Streitjahren
2000 bis 2004 die Kinderfreibetrige fir das séchliche Existenzminimurm deutlich tiber dem
im Existenzminimumbericht ermittelten sozialhilferechtlichen Existenzminimum, nicht wie im
vorliegenden Streitfall darunter. Weiter ist in dem Revisionsverfahren nicht die Art der Ermitt-
lung des durchschnittlichen monatlichen Regelbedarfs eines Kindes unter 18 Jahren durch
die Berlicksichtigung dreier Altersgruppen Streitgegenstand. Diese Einwendungen des Kla-

gers kbnnen daher nicht vollstdndig im Rahmen des oben genannten Verfahrens geklirt
werden,

3. Die Klage ist hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides unbegrlindet.

Die im Streitjahr gewshrten Freibetréige fir das séchliche Existenzminimum in Héhe von
4.368 € und den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf in Héhe von 2.640 € fur
beide Elternteile stellen das Existenzminimum der Kinder des Klagers in verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstandender Héhe von der Besteuerung frei.
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Mit dem Gesetz zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergel-
des und des Kinderzuschlags vom 16. Juli 2015 (BGBI. | 2015, 1202) wurde zwar entgegen
dem im Neunten Existenzminimumbericht ermittelten sozialhilferechtlichen Regelbedarf der
Kinderfreibetrag fir das sdchliche Existenzminimum nicht um 72 € erh6ht. Dies verstofit je-
doch weder gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der steuerlichen Leistungsfihigkeit
gemar Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG noch gegen das
Diskriminierungsverbot von Eltern gegenlber Kinderlosen gemaR Art. 6 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerfG fordert das Grundgesetz, dass exis-
tenznotwendiger Aufwand in angemessener, realitdtsgerechter Héhe von der Einkommen-
steuer freigestelit wird. Das Sozialhilferecht bietet eine das Existenzminimum quantifizieren-
de Vergleichsebene. Das von der Einkommensteuer zu verschonende Existenzminimum darf
den Betrag, den der Staat einem Bedurftigen im Rahmen staatlicher Firsorge gewshrt, nicht
unterschreiten. Aus Art. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG ergibt sich als verfassungsrechtlicher Prii-
fungsmaRBstab der Grundsatz, dass der Staat dem Steuerpflichtigen sein Einkommen inso-
weit steuerfrei belassen muss, als es zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen fir ein
menschenwlrdiges Dasein benétigt wird (BVerfG-Beschluss vom 29. Mai 1990 1 BvL 20/84,
1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, 60). Der existenzndtwendige' Bedarf bildet von Ver-
fassung wegen die Untergrenze fiir den Zugriff durch die Einkommensteuer. Art. 6 Abs. 1
GG gebietet darliber hinaus, dass bei der Besteuerung einer Familie das Existenzminimum
samtlicher Familienmitglieder steuerfrei bleiben muss (BVerfG-Beschluss vom 10. November
1998 2 BvL 42/93, BVerfGE 99, 246). Des Weiteren begriindet der Gleichheitssatz (Art, 3
Abs. 1 GG) in seiner Auspragung als horizontale Steuergleichheit weitere verfassungsrecht-
liche Anforderungen (vgl. BVerfG in BVerfGE 82, 60, 89 f.). Er gebietet, Steuerpflichtige bei
gleicher Leistungsfahigkeit gleich hoch zu besteuern. Auch Bezieher héherer Einkommen
miissen je nach ihrer Leistungsféhigkeit im Vergleich zu Beziehern gleich hoher Einkommen
gleich besteuert werden. Eine verminderte Leistungsfahigkeit durch eine Unterhaltsverpflich-
tung gegentiber einem Kind muss dementsprechend auch bei ihnen in diesem Vergleich
sachgerecht beriicksichtigt werden.

b) Die von Verfassung wegen zu bericksichtigenden existenzsichernden Aufwendungen
missen nach dem tats#chlichen Bedarf — realitdtsgerecht bemessen werden (BVerfG in
BVerfGE 99, 246). Die Untergrenze ist durch die Sozialhilfeleistungen konkretisiert, die das
im Sozialstaat anerkannte Existenzminimum gewhrleisten sollen, verbrauchsbezogen ermit-
telt und auch regelmaRig den veranderten Lebensverhaltnissen angepasst werden. Mindes-
tens das, was der Gesetzgeber dem Bedurftigen zur Befriedigung seines existenznotwendi-



gen Bedarfs aus &ffentlichen Mitteln zur Verflgung stellt, muss er auch dem Einkommens-
bezieher von dessen Erwerbsbeziigen belassen (BVerfG-Beschluss vom 14. Juni 1994 1
BvR 1022/88, BVerfGE 91, 93). Aus Art. 6 Abs. 1 GG ergibt sich ferner, dass bei der Be-
steuerung einer Familie das Existenzminimum samtlicher Familienmitgfieder steuerfrei blei-
ben muss. Auch wenn, wie es in aller Regel bei Eltern mit noch nicht selbst verdienenden
Kindern der Fall ist, nur einzelne Familienmitglieder ein Einkommen erzielen und diese auf-
grund gesetzlicher Verpflichtung fiir den Unterhalt der weiteren Familienmitglieder aufkom-
men, muss das Existenzminimum fur die gesamte Familie steuerfrei bleiben. Denn auch in
diesem Fall misste der Staat, wenn er dem Steuerpflichtigen die Mittef fir die Unferstlitzung
der unterhaltsbedurftigen Familienmitglieder entzége, diese in entsprechender Hohe auf-
grund seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung aus dem Sozialstaatsgebot selbst unter-
sttzen. Uberldsst er dagegen in verfassungsméRiger Weise die Unterstitzung dem Brger,
wére es inkonsequent, diesem die dafir benstigten Mittel im Wege der Besteuerung ganz
oder teilweise mit der Folge zu entziehen, dass der Staaf die Unterstiitzung des Bed(rftigen
selbst Ubernehmen misste (BVerfG in BVerfGE 82, 60). Unterhaltsaufwendungen fiir Kinder
sind danach grundsatzlich keine Aufwendungen im privaten Bereich, die nach der Grundre-
gel des §§ 12 Nr. 1 EStG steuerlich als allgemeine Kosten der Lebensfihrung nicht abzugs-
fahig sind. Dies folgt aus der grundlegenden Entscheidung der Verfassung in Art. 1 Abs. 1
und Art. 6 Abs. 1 GG, die die Wiirde des Menschen als hchsten Rechtswert anerkennt und
Ehe und Familie dem besonderen Schutz des Staates unterstellt. Kinder und private Bedirf-
nisbefriedigung sind danach nicht auf eine Stufe zu stellen (BVerfGE 82, 60). Infolgedessen
darf der Staat nicht in gleicher Weise auf die Mittel zugreifen, die fur den Lebensunterhalt
von Kindern unerlésslich sind, wie auf finanzielle Mittel, die zur Befriedigung beliebiger Be-
durfnisse eingesetzt werden. Er muss die Entscheidung der Eltern zu Gunsten von Kindern
achten und darf den Eltern im Steuerrecht nicht etwa die Vermeidbarkeit von Kindern in glei-
cher Weise entgegenhalten wie die Vermeidbarkeit sonstiger Lebensfiihrungskosten. Viel-
mehr muss beriicksichtigt werden, dass durch diese Aufwendungen die steuerliche Leis-
tungsfahigkeit der Eltern gemindert wird.

c) Das Existenzminimum der Kinder kann nach der Rechtsprechung des BVerfG bei der Be-
steuerung aus Griinden der Praktikabilitit in einem einheitlichen Betrag berlicksichtigt wer-
den, der von Verfassung wegen nicht zwingend nach Altersgruppen gestaffelt werden muss.
Allerdings muss es so bemessen werden, dass es in méglichst allen Féllen den entspre-
chenden Bedarf abdeckt. Da das Existenzminimum regional verschieden sein kann, darf sich
der Gesetzgeber insoweit nicht an einem unteren Grenzwert oder an einem Durchschnitts-
wert orientieren, der in einer gréReren Zahl von Féllen nicht ausreichen wirde. Die Héhe des
einzustellenden Existenzminimums fur Kinder héngt nicht nur von den allgemeinen wirt-
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schaftlichen Verhéltnissen, sondern auch von dem nach den gesellschaftlichen Anschauun-
gen anzunehmenden Mindestbedarf ab. Bei der Ermittlung des damit nicht exakt vorgegebe-
nen Betrages des Existenzminimums muss dem Gesetzgeber ein Einschatzungsspielraum
eingerdumt werden (BVerfG in BVerfGE 91, 93). Entscheidende Bedeutung fir die Bemes-
sung des steuerlich zu berticksichtigen Existenzminimums kommt dabei der Bemessung der
Sozialhilfeleistungen zu, die gerade dieses Existenzminimum gewdhrleisten sollen, ver-
brauchsbezogen ermittelt und regelméRig den versnderten Lebensverhéltnissen angepasst
werden (BVerfG in BVerfGE 82, 60, 94). Da die Leistungen der Sozialhilfe weder fir alle in
Betracht kommenden Aftersstufen der Kinder noch in allen Bundesfandern einheitlich sind,
muss fir den Vergleich aus den unterschiedlichen Satzen ein Durchschnittssatz des im So-
zialhilferecht anerkannten Bedarfs gebildet werden. Bei der Bildung dieses Durchschnittssat-
zes ergeben sich Unsicherheiten etwa bel der Frage, welche Altersgruppen bei der Berech-
nung des Kindesbedarfs berlicksichtigt werden. Der durchschnittliche jahrliche Sozialhilfebe-
darf [asst sich daher nur annaherungsweise ermitteln und stellt daher einen Richtwert, nicht
aber eine strikte Vorgabe fur die Bemessung des Existenzminimums dar (BVerfG in BVerfGE
91, 93). Bei der nachtréglichen Kontrolle der vom Gesetzgeber bei der Festlegung des Ent-
lastungsbetrages getroffenen Regelung am MaRstab einer pauschalen Berechnung des
durchschnittlichen Sozialhilfebedarfs missen die Ungenauigkeiten berlicksichtigt werden, die
mit einer solchen Berechnung verbunden sind. Die gesetzliche Regelung kann danach erst
dann verfassungsrechtlich beanstandet werden, wenn die Unterschreitung der zum Vergleich
herangezogenen Richtwerte ein AusmaR erreicht, das selbst unter Berlcksichtigung des
Einschétzungsspielraums des Gesetzgebers und der in Betracht kommenden Ungenauigkei-
ten der Berechnung nicht mehr vertretbar erscheint. Wo diese Grenze zu ziehen ist, hangt
insbesondere vom AusmaR der Unsicherheit ab, die der zum Vergleich herangezogenen
Berechnung des durchschnittlichen Sozialhiifebedarfs anhaftet. Ein allgemeiner Grenzwert
lasst sich danach nicht fir alle in Betracht kommenden Vergleichsberechnungen aufstellen
(BVerfG in BVerfGE 91,93). Entstehende Harten und Ungerechtigkeiten mussen hingenom-
men werden, wenn die Benachteiligung nur eine kleine Zahl von Personen trifft und der Ver-
stoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG-Beschluss vom 9. November
1988 1 BvL 22/84, 1 BvL 71/86, 1 Byl 9/87, BVerfGE 79, 87, 100).

d) In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf den vorliegenden Streitfall waren die fir die
im Streitjahr 9 und 12 Jahre alten Kinder des Klagers berlicksichtigten Kinderfreibetrage fiir
das s&chliche Existenzminimum in Héhe von jewells 2.184 € (bzw. 4.368 € fUr beide Eltern-
teile) geméR § 32 Abs. 6 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung nicht verfassungswid-
rig, auch wenn der neunte Existenzminimumbericht der Bundesregierung einen um 72 € hi-
heren Bedarf ausweist,



aa) Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass der durch die Bundesregierung im neun-
ten Existenzminimumbericht ermittelte durchschnittliche monatliche Regelbedarf eines Kin-
des den Vorgaben des BVerfG entsprach. So wurden dieser der Ermittiung die Regelbe-
darfsstufen 4, 5, 6 nach § 20 Abs. 5 SGB Il und § 28 SGB Xl in Verbindung mit dem Regel-
bedarfsgesetz nach den dort gebildeten 3 Altersstufen firr Kinder unter 18 Jahren zugrunde
gelegt, geteilt durch die Anzahl der Lebensjahre der Kinder bis unter 18 Jahren. Diese
Durchschnittswertermittiung hat das BVerfG in seinem Beschluss vom 414. Juni 1994 1 BvR
1022788, BVerfGE 91, 93 inzident gebilligt, da in diesem Verfahren das zustandige Bundes-
ministerium fiir Familie und Senioren den durchschnittlichen Sozialhilfebedarf fir Kinder un-
ter anderem aus den Regelsétzen allein fr die Altersgruppen von Kindern von unter einem
Jahr bis zu unter 18 Jahren gebildet hat, diese in der BVerfG-Entscheidung wiedergegeben
und nicht verworfen wurden (vgl. dazu auch den BFH-Beschluss vom 19. Marz 2014 1l B
74/13, BFH/NV 2014, 1032). Diese Durchschnittssatzbildung ist daher zumindest fiir die Be-
messung eines steuerlichen Kinderfreibetrags fur Kinder unter 18 Jahren, wie die beiden 9
und 12 Jahre alten Kinder des Kl4gers, nicht zu beanstanden. Zwar liegt der durchschnittli-
che Regelsatz lediglich fur Kinder unter 6 Jahren deutlich tiber dem monatlichen Regelbedarf
(29 €). Fir die mittlere Gruppe der Kinder zwischen 6 und 14 Jahren erreicht der Durch-
schnittswert aber fast den Regelsatz, befindet sich somit mathematisch im Mitte! der Berech-
nung. Eine Abweichung bzw. Ungenauigkeit von 2 € monatlich ist bei einer pauschalen Be-
rechnung systembedingt und erreicht kein solches Ausmal, dass dies zu beanstanden wire.
Allein der Regelbedarf der 14- bis 18-jahrigen Kinder Ubersteigt in erheblicherem Ausmafi
(37 €) den Durchschnittswert. Diese Abweichung ist jedoch nach Ansicht des Senats hinzu-
nehmen, da sie die logische Folge einer jeden Durchschnittsberechnung (vgl. die Gaufische
Normalverteilungskurve) ist. Es liegen stets einige Werte tiber und einige Werte unter dem
Durchschnitt. Im Fall der Durchschnittsberechnung fiir den Regelbedarf halten sich die er-
rechneten Bedarfswerte firr lber dem sozialhilferechtlichen Regelsatz liegenden Werte und
die unter dem Bedarf liegenden Werte in etwa die Waage (6 Jahre tberdurchschnittliche
Werte von 29 € monatlich fiir Kinder bis zu 6 Jahren und 4 Jahre unterdurchschnittliche Wer-
te von 37 € monatlich). Beriicksichtigt man die durch den Durchschnittswert fir die Lebens-
dauer eines Kindes von 0 bis 18 Jahren berechnete Freistellung des sachlichen Existenzmi-
nimums, so erhalten Eltern 2.088 € fir die ersten 6 Lebensjahre mehr als ihnen nach dem
- Sozialhilferegelbedarf zustiinden. Fiir die 8 Jahre zwischen 6 und 14 Jahren liegt der Durch-
schnittswert mit insgesamt 192 € und fur die 4 Jahre zwischen 14 und 18 Jahren mit insge-
samt 1.776 € unter dem Sozialhilferegelbedarf, Saldiert man die in den Anfangsjahren eines
Kindes gemessen am Sozialhilferegelsatz durch den Durchschnittssatz zu hoch angesetzte
Freistellung des Kinder-Existenzminimums mit den in den folgenden Jahren zu niedrige Frei-
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stellung, so ergibt sich fir die Eltern gemessen an den Sozialhilferegelsatzen fur 2014 ein
positiver Saldo ohne Inflationsbereinigung von 120 €. Diese Berechnung bezieht sich zwar
nur auf das Jahr 2014, sie ist jedoch bei der von der Bundesregierung in den Existenzmini-
mumberichten angewandten mathematischen Methode mit der Berlicksichtigung der drej
Altersgruppen systembedingt. Es ergibt sich stets ein positiver Saldo bei der Berlicksichti-
gung samtlicher Lebensjahre eines Kindes von 0 bis 18 Jahren. Die Héhe des positiven Sal-
dos schwankt dabei (z.B. 8. Existenzminimumbericht: 144 €, 10. Existenzminimumbericht:
216 €). Im Hinblick auf diese positive ,Gesamtbilanz' miissen nach Ansicht des Senats El-
tern es hinnehmen, dass der der Berechnung des steuerfichen Kinderfreibefrages unter an-
derem zugrunde gelegte Durchschnittswert fur die Lebensjahre ihrer Kinder von 6 bis 14
Jahre minimal und von 14 bis 18 Jahren etwas mehr von den Sozialhilferegelsatzen ab-
weicht. Die durchschnittliche monatiiche Regelbedarfsherechnung im neunten Existenzmini-
mumbericht begegnet daher nach Auffassung des Senats im Hinblick auf den Einschét-
zungsspielraum des Gesetzgebers bei der Festlegung des Entlastungsbetrages fiir den Kin-
derfreibetrag keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. '

bb) Der s&chliche Kinderfreibetrag fur 2014 lag zwar um 72 € unter dem im neunten Exis-
tenzminimumbericht ermittelten Wert fur das s#chliche Existenzminimum, jedoch ist diese
Abweichung von dem dort errechneten steuerfrei zu stellenden sdchlichen Existenzminimum
nach der Uberzeugung des Gerichts verfassungsrechtlich unbedenklich.

In der Aufstellung hat die Bundesregierung neben dem Regelsatz, sowie den Kosten fiir Un-
terkunft und Heizung auch die Aufwendungen fir Bildung und Teilhabe in Héhe von 228 €
jéhrlich erfasst, Dieser Betrag setzt sich zusammen aus 100 € fir Schulbedarf fur Kinder von
6 bis 18 Jahren, 3 € fir Ausfliige von Kindern in Schulen und Kindertagestatten fur die Al-
tersgruppe von 3 bis 18 Jahren sowie monatlich 10 € fur gesellschaftliche Teilhabe, d.h. fur
die Teilnahme an Freizeitgestaltungen wie insbesondere die Mitgliedschaft in Vereinen fir
alle Altersgruppen bis 18 Jahren. Der daraus errechnete Durchschnittswert je Kind von 19 €
ergibt einen jahrlichen durchschnittlichen Bildungs- und Teilhabebetrag von 228 €. Diese
Ermittlung des s#chlichen Existenzminimums entspricht den sozialhilferechtlichen Vorschrif-
ten (§ 34 SGB Xi). Aufwendungen fur Bildung und Teilhabe wurden infolge des Urteils des
BVerfG vom 9. Februar 2010 1 BvL 1/09 u.a., BVerfGE 125,175 mit dem Gesetz zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des SGB Il und SGB XIl vom 24. Mérz 2011
(BGBI 1 2011, 453) als neuer dritter Abschnitt (§§ 34 und 34 a SGB XII) eingeftgt. § 34 um-
fasst unter anderem den Bedarf fur Schilerinnen und Schler for Schulausfliige, Klassen-
fahrten, perstnliche Schulausstattung und auBerschulische Lernférderung. Der Schulbedarf
wird zwar Uberwiegend bereits bej der Ermittlung des Regelbedarfs berlcksichtigt, weil die
Ausgaben dafiir in unterschiedlich regelsatzrelevanten Positionen der Einkommens- und



Verbrauchsstichprobe erfasst werden. Die Anerkennung als zuséatzlicher Bedarf tragt aber
dem Umstand Rechnung, dass die umfassten Schulbedlrfhisse nicht zuverlassig vollsténdig
aus dem Regelbedarf herausgerechnet werden kénnen (Bundestagsdrucksache 17/3404 S.
124; Coseriu in Kreikebohm, Spelibrink, Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2. Aufl.
2011, SGB Xl § 34 Rz. 4).

Im Steuerrecht wird im Streitjahr die Freistellung des Kindes-Existenzminimums nicht nur
durch den Freibetrag in Hohe von 2.184 € (4.368 € flr beide Eltern) fir das sé&chliche Exis-
tenzminimum, sondern auch durch den Freibetrag in Héhe von 1.320 € (2.640 €) fir den Be-
freuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf gewahrt. Letzterer wurde durch das 2.
Familienférderungsgesetz vom 16. August 2001 (BGBI | 2001, 2074) infolge des BVerfG-
Beschlusses vom 10. November 1998 2 BvR 10567/91, 2 BvR 1226/91, 2 BvR 980/91, BVer-
fGE 99, 216 eingefiihrt. Das BVerfG hatte in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass der Er-
ziehungsbedarf eines Kindes durch die Gewahrung von Kinderfreibetrag und Kindergeld
nicht ausreichend befriedigt werde. Zwar umfasse der fiir die Gewahrung von Sozialhilfe und
damit die Festlegung des allgemeinen steuerlichen Existenzminimums mafRgebliche notwen- -
dige Lebensunterhalt neben Ernshrung, Unterkunft, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat und
Heizung auch persénliche Bedurfnisse, zu denen auch in vertretbarem Umfang Beziehungen
zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben gehére, Fir Kinder und Jugendliche
beinhalte dies auch einen besonderen, vor allem durch den durch ihre Entwicklung und ihr
Heranwachsen bedingten Bedarf. Dazu zéhite das BVerfG z.B. die Mitgliedschaft in Vereinen
sowie sonstige Formen der Begegnung mit anderen Kindern oder Jugendlichen auferhalb
des héuslichen Bereichs, das Erlernen und Erproben moderner Kommunikationstechniken,
der Zugang zu Kultur- und Sprachfertigkeit, die verantwortliche Nutzung der Freizeit und die
Gestaltung der Ferien. Das BVerfG sah daher diesen Bedarf durch die allgemeinen Kosten
als noch nicht hinreichend beriicksichtigt und die Entlastung der Eltern durch einen weiteren
bzw. einen hdheren einheitlichen Entlastungsbetrag als erforderlich an. Im Bereich der Ein-
kommensteuer wird daher das Existenzminimum der Kinder seit der Einfithrung des Freibe-
trags fur Betreuung und Erziehung oder Ausbildung zusammen mit dem Freibetrag fiir das
sdchliche Existenzminimum von der Besteuerung freigestellt. Der Bildungs- und Teilhabebe-
darf nach § 34 SBG Xll ist deshalb im Einkommensteuerrecht nicht im Rahmen des s#chli-
chen Freibetrages, sondern im Freibetrag fur die Betreuung und Erziehung oder Ausbildung
berticksichtigt. Bei der Beurteilung, ob im Streitjahr 2014 das Existenzminimum eines Kindes
hinreichend von der Besteuerung freigestellt worden ist, ist somit nicht allein auf den Kinder-
freibetrag fur das s&chliche Existenzminimum, sondern auch auf den Freibetrag fir Betreu-
ung und Erziehung oder Ausbildung abzustellen. Da im EStG im Jahr 2014 insgesamt Kin-
derfreibetrége in Hohe von 7.008 € je Kind normiert sind, ist die unterbliebene Anhebung der
Kinderfreibetrdge um 72 € fur das s&chliche Existenzminimum nicht verfassungswidrig. Der
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geringere Betrag von 72 € ist nach Ansicht des erkennenden Senats vom Freibetrag fir Be-
treuung und Erziehung oder Ausbildung abgedeckt. (vgl. dazu auch BFH-Beschluss vom 19.
Méarz 2014, Il B 74/13, BFH/NV 2014, 1032: Selder in jurisPR-SteuerR 37/2015 Anm. 1k

cc) Die unterlassene Anhebung des Kinderfreibetrags fur das séchliche Existenzminimum
verstoRt nicht gegen den sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ergebenden Grundsatz der Folgerichtig-
keit, weil der Deutsche Bundestag mit Beschluss vom 2. Juni 1995 (Bundestagsdrucksache
13/1558 vom 31. Mai 1995 und Plenarprotokoll 13/42 vom 2. Juni 1995) die Bundesregie-
rung alle zwei Jahre zur Vorlage eines Berichts {iber die Héhe des von der Einkommensteu-
er freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern verpflichtet hat und der
Gesetzgeber den Vorgaben des Berichts mit Ausnahme des Einkommensteuerveranla-
gungsjahres 2014 stets gefolgt ist.

Ein derartiger gleichheitswidriger Fehler unterlduft dem Gesetzgeber dann, wenn er ein ge-
setzliches Leitprinzip fortgelten l4sst und dennoch eine diesem verbindlichen Prinzip wider-
sprechende Vorschrift in Geltung setzt bzw. bestehen lsst. Das Gebot der Folgerichtigkeit
fordert, dass die gesetzliche Ausgangsentscheidung bei ihrer gesetzlichen Verdeutlichung
und Ausflihrung befolgt wird. Folgerichtigkeit gewéhrleistet Gleichheit in der gesetzten Ord-
nung, verlangt Konsequenz, Stetigkeit, Widerspruchsfreiheit fur den Rechtssatz, der in das
jeweilige-Teilrechtsgebiet und in die Gesamtrechtsordnung eingefiigt werden muss. .Folge-
richtigkeit fordert den aus der Rechtsordnung entwickelten einsichtigen Grund auf Gleich-
oder Ungleichbehandlung, findet ihr MaR in der Regel in dem Normengeflecht, folgt der
Sinngebung und Wertung des jeweiligen Rechtsbereichs® (Kirchhof in Maunz-Diirig, Kom-
mentar zum Grundgesetz Art. 3 Rz. 404, 405). Das Folgerichtigkeitsgebot fordert, dass die
Leitgedanken des Rechts in allen Rechtsbereichen beachtet werden miissen. Widerspriich-
lichkeiten zwischen einzelnen Rechtsgebieten sind zu vermeiden, es sei denn, es gibt dafir
einen sachlichen Grund.

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze besteht zwar fiir den Gesetzgeber im Einkommen-
steuerrecht eine Bindungswirkung an den nach Sozialrecht ermittelten existenznotwenigen
Bedarf fr Kinder (vgl. BVerfGE 82, 60). Dieser Bedarf muss von der Besteuerung freigestelit
werden. Wie diese Freistellung erfolgt ist jedoch dem Steuergesetzgeber tberlassen. Ob er
dies mit einem Kinderfreibetrag oder einem weiteren Freibetrag fur Betreuung- und Erzie-
hung oder Ausbildung oder etwa mit Kindergeld macht, ist diesem tberlassen. Lediglich in
der Hohe mussen die Betrdge im Sinne der Folgerichtigkeit kongruent sein. Fir das Jahr
2014 hat der Gesetzgeber mit dem sachlichen Kinderfreibetrag und dem Freibetrag fur Be-
treuung-, Erziehung oder Ausbildung den nach dem Sozialrecht ermittelten existenznotweni-
gen Bedarf fir Kinder von der Besteuerung freigestelit. Damit hat er dem Grundsatz der Fol-
gerichtigkeit Rechnung getragen.



Der Deutsche Bundestag hat zwar mit Beschluss vom 2. Juni 1995 die Bundesregierung
verpflichtet alle zwei Jahre einen Existenzminimumbericht vorzulegen, dieser ist jedoch le-
diglich eine Information Uber die aktuellen Ausgangswerte im Bereich der Sozialhilfe und
Vorfage flr eine Entscheidung des Parfaments Uber die Anhebung des steuerfrei zu steffen-
den Existenzminimums. Der Bundestag muss dieser Vorlage der Exekutive nicht stets fol-
gen. Der Existenzminimumbericht ist kein Rechtssatz oder gesetzliches Leitprinzip, dem bel
der Gesetzgebung zu folgen ist. Dessen ungeachtet bestand fur den Gesetzgeber ein sachli-
cher Grund von dem Vorschlag der Bundesregierung abzuweichen, den Bedarf fiir Bildung
und Teifhabe nicht im Rahmen des séchlichen Kinderfreibefrages zu erfassen, well dieser
anders als im Sozialhilferecht im Steuerrecht im Rahmen des Freibetrags fir Betreuung und
Erziehung oder Ausbildung von der Steuer freigestelit ist.

4, Die Klage ist auc(h unbegriindet, soweit sie sich gegen den Solidaritatszuschlagsbescheid
wendet. Der Einkommensteuerbescheid ist gemé&R § 3 Abs. 2 Sofidaritatszuschlaggesetz
Grundlagenbescheid fur den Solidaritatszuschlagsbescheid (BFH-Urteil vom 09. November
1994 | R 67/94, BStBI Il 1995, 305). Da die Klage gegen den Einkommensteuerbescheid
unbegriindet ist, &ndert sich die Bemessungsgrundlage fur den Solidaritdtszuschlag nicht.
Folglich ist der Solidaritatszuschlag auch nicht herabzusetzen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

6. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zugelas-
sen.

Ausgefertigt
Minchen 06, gﬂé, 2011
Gesch.Stelle ... d. FG Miinchen
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