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10117 Berlin, ReinhardtstraRe 52, @ 030/259396 0

Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2022 (JStG 2022) — Anh6rung im Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestages am 7. November 2022.

Im Vorfeld der Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages mochten wir die
Moglichkeit zur Stellungnahme zum o. g. Gesetzentwurf wahrnehmen.

Bevor wir auf einzelne Aspekte des Entwurfes eingehen, méchten wir 3 Punkte vorwegstellen:
1. Anpassung samtlicher Pauschalen und Freibetrage im Steuerrecht

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 sollen einzelne Pauschalen und Freibetrage (z. B. Sparer-
pauschbetrag, Ausbildungsfreibetrag) angepasst werden. Dies ist aus unserer Sicht iberfillig,
aber langst nicht ausreichend. Obwohl ebenfalls mit dem Jahressteuergesetz steuerliche Be-
messungsgrundlagen angehoben werden (z. B. im Artikel 12 des Entwurfs durch die Anpassun-
gen des Bewertungsrechts an eine marktgerechte Bewertung bei Immobilien im Rahmen der
Erbschaft- und Schenkungsteuer) erfolgen parallel dazu keine Anpassungen der gesetzlich ge-
regelten Freibetrage.

Wir sind der Auffassung, dass alle Pauschalen im Steuerrecht regelmaRBig tGberpriift und an die
Inflation und Wertentwicklung angepasst werden sollten. Dies bietet sich jahrlich im Rahmen
des Jahressteuergesetzes an. Insbesondere, wenn sich Anderungen an der Bemessungsgrund-
lage ergeben, missen die dazugehorigen Freibetrage angepasst werden. Dies betrifft u. a. ak-
tuell das ErbStG.

Die bereits im Entwurf teilweise vorgenommenen Anpassungen sind daher nicht ausreichend.
Die Inflationsrate ist deutlich héher. Die vorgesehene Anhebung des Sparerpauschbetrags
nach § 20 Abs. 9 EStG sollte mindestens auf 1.100 Euro/2.200 Euro erfolgen. Auch der Ausbil-
dungsfreibetrag nach § 33a Absatz 2 Satz 1 EStG sollte weiter erhoht werden. Die auswartigen
Unterbringungskosten fiir Kinder sind in den letzten Jahren deutlich gestiegen und werden nicht
durch die Anhebung abgedeckt. Die Kosten sind durchaus vergleichbar mit den Unterbringungs-
kosten von nicht schulpflichtigen Kindern. Der Abzug der Kosten sollte vergleichbar sein.

Als nicht ausreichend erachten wir auch die Hohe der Entfernungspauschale. Wir mochten
noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, dass es sich bei der Entfernungspauschale um eine
wichtige steuerrechtliche Regelung handelt, um die Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeits-
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und Nettoprinzip sicherzustellen. Eine Anhebung der Entfernungspauschale wirkt im Ubrigen
fur alle Berufspendlergruppen entlastend. Es ist kein steuerrechtliches Geschenk. Das Bundes-
verfassungsgericht und der Bundesfinanzhof haben immer wieder die Erforderlichkeit des steu-
erlichen Abzugs flr Fahrtkosten zur Arbeit herausgestellt. Die Bundesregierung stellt richtiger-
weise in ihrem aktuellen Subventionsbericht auch klar, dass die Entfernungspauschale keine
Subvention ist, sondern notwendig ist, um dem verfassungsrechtlichen Leistungsfahigkeitsprin-
zip zu gewahrleisten.

Im Ubrigen gilt die Entfernungspauschale fiir alle Arbeitnehmer, unabhingig davon, welches
Verkehrsmittel sie nutzen. Die Hohe ist gleich unabhangig, ob sie mit dem PKW, mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder zum Beispiel mit einem Fahrrad oder E-Bike zur Arbeit fahren. Aus diesem
Grund entsteht auch keine Anreizwirkung durch eine hohere Pauschale, z. B. Fahrten nur des-
halb mit dem PKW durchzufiihren, die nicht notwendig oder vermeidbar waren, um eine er-
hohte Entfernungspauschale zu erhalten. Die Entfernungspauschale ist grundsatzlich nicht als
Kostenersatz ausgestaltet. Es profitiert faktisch derjenige am meisten, der geringe Kosten fir
die Wege zur ersten Tatigkeitsstatte verursacht. Eine Anhebung ist mehr als geboten, denn die
Entfernungspauschale wurde seit Jahren nicht genligend an die gestiegenen Preise angepasst.

Petitum: Als RichtgroRRe pladieren wir daher fiir eine Erhohung der Entfernungspauschale auf
mindestens 45 Cent ab dem ersten Kilometer.

Aus unserer Sicht konnte aber die Deckelung der Entfernungspauschale auf 4.500 Euro gemaf}
§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 8 EStG bei der Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln einen Anreiz
geben, statt die Bahn das Auto zu nutzen. Die Fahrten mit einem PKW werden nicht in den
Kosten gedeckelt. Die Kosten einer Bahncard 100 1. Klasse z. B. betragen aktuell 7.010 Euro.
Dies bedeutet: Ein Fernpendler, der ausschliellich die Bahn nutzt, erhalt seine Kosten nicht in
voller Hohe liber die Entfernungspauschale beriicksichtigt.

Beispiel:

Fernpendler mit 70 km Bahn an 220 Tagen

30 Cent x 20 km x 220 = 1.320 Euro

38 Cent x 50 km x 220 =4.180 Euro

Gesamt = 5.500 Euro Entfernungspauschale

Die 5.500 Euro werden gedeckelt auf 4.500 Euro, obwohl der Beschéftigte beispielsweise mit
der Bahncard 100 unterwegs ist.

Auch die Kosten der Bahncard sind gestiegen. 2014 kostete die Bahncard 100 1. Klasse beispiels-
weise 6.890 Euro. Wiirde der Arbeitnehmer die Kilometer mit dem PKW fahren, wiirde er die
5.500 Euro Entfernungspauschale erhalten. Diese Anreizwirkung halten wir fiir fraglich.

Bei Nutzung der Bahncard 100 in der 2. Klasse wiirde die Deckelung zwar greifen. Hier wiirde
das gleiche Ergebnis aber dariiber erreicht werden, wenn der Ansatz der tatsachlichen Kosten

berlicksichtigt wird. Eine Deckelung ware insoweit entbehrlich.
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Petitum: Wir regen an, die Deckelung der Entfernungspauschale in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz
8 EStG aufzuheben, denn sie fihrt dazu, dass die kompletten Kosten bzw. die Entfernungspau-
schale bei weiteren Strecken mit der Bahn nicht berticksichtigt werden.

Auch die Anhebung der Kilometerpauschale bei Auswartstétigkeiten nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr.
4a EStG i. V. m. dem Bundesreisekostengesetz muss erfolgen. Flir Beschaftigte, die beruflich
bedingt auswarts unterwegs sind, wird die Wegstreckenentfernung in Form der Kilometerpau-
schale bericksichtigt. MaRgeblich ist die Wegstreckenentfernung nach § 5 Bundesreisekosten-
gesetz. Diese kann entweder als Werbungskosten oder als steuerfreie Erstattung durch den Ar-
beitgeber geltend gemacht werden und betrdagt maximal 30 Cent je gefahrenen Kilometer.
Auch fir Reisen bei auswartigen Tatigkeiten sind die Kosten entsprechend gestiegen. Wir ver-
weisen insofern auf die oben gemachten Ausfiihrungen.

Petitum: Wir regen an, § 5 Bundesreisekostengesetz ebenfalls anzupassen. Die Kilometerpau-
schale sollte auf mindestens 45 Cent je gefahrenen Kilometer angehoben werden.

Teilweise wurden andere Pauschalen, z. B. der Werbungskostenpauschbetrag bei sonstigen Ein-
kiinften, z. B. Renten nach § 9a S. 1 Nr. 3 EStG seit 1955 nicht angepasst. In der Anlage 1 haben
wir die notwendigen Anpassungen berechnet. Hier besteht dringender Nachbesserungsbedarf,
der in diesem Gesetzgebungsverfahren genutzt werden sollte.

2. Anpassung der Rentenbesteuerung

Wir begriiRen ausdriicklich das Vorziehen der vollen Abzugsfahigkeit der Rentenversicherungs-
beitrage als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 3 Satz 6 EStG. Dies ist ein wichtiger und zwingend
notwendiger Beitrag, um die Doppelbesteuerung von Renten zu verhindern.

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 soll zudem im & 3 Nummer 14a neu EStG der Zuschlag an
Entgeltpunkten fiir langjahrige Versicherung (sog. Grundrentenzuschlag) riickwirkend zum

1. Januar 2021 steuerfrei gestellt werden. Dies fuhrt dazu, dass bei einigen Rentnern Betrage
der Rentenversicherung steuerfrei behandelt werden. Dies unterstiitzen wir im Grundsatz.

Andererseits miissen die Mehrzahl der Rentner gerade Rentenerhéhungen voll versteuern. Aus
unserer Sicht bestehen hier verfassungsrechtliche Bedenken, wenn nunmehr Zuschlage steuer-
freigestellt werden, ohne dabei die restliche Rentenbesteuerung zu betrachten.

Eine Steuerfreistellung ist grundsatzlich zu begriiRen, wenn sie verfassungsrechtlich haltbar ist.
Ansonsten kann es im Falle der nachtraglichen Feststellung der Verfassungswidrigkeit zu Steu-
ernachforderungen kommen. Aus unserer Sicht ist es nicht auszuschlieBen, dass sich Rentner
ohne Grundrentenzuschlag mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit der Steuerfreistellung an
das Bundesverfassungsgericht wenden, weil die gegenwartige Rentenbesteuerung nicht gean-
dert wird.
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Der Bund der Steuerzahler halt die gegenwartige Rentenbesteuerung fiir insgesamt reformbe-
diirftig. Die Anpassung des § 10 Abs. 3 EStG und die Steuerfreiheit des Grundrentenzuschlages
nach & 3 Nr. 14a neu EStG allein sind daher aus unserer Sicht nicht ausreichend.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Alterseinkiinftegesetz gab es zahlreiche Expertenmei-
nungen, die von einer moglichen Doppelbesteuerung der Rente ausgehen. Selbst im Abschluss-
bericht der ,,Rirup-Kommission” wird auf Seite 60 von Arbeitnehmer-Kohorten der Jahre 2039
bis 2043 gesprochen, die einer Doppelbesteuerung unterliegen. Eine Doppelbesteuerung liegt
immer dann vor, wenn die Summe der aus versteuertem Einkommen geleisteten Beitrage zur
Rentenversicherung oder in ein berufsstandiges Versorgungswerk hoher ist als der kumulierte
steuerfreie Anteil der Rente liber die Lebenserwartung seit Rentenbeginn.

Sowohl die Fachliteratur als auch die Urteile des Bundesfinanzhofes vom 31.5.2021 bestatigen
die Gefahr einer Doppelbesteuerung. Nach den weiteren Ausfiihrungen des BFH sind Zweifach-
besteuerung lediglich bei Arbeitnehmern ausgeschlossen, die vor 2015 in den Rentenbezug ein-
getreten sind.

Damit ist nach Auffassung des BdSt das Alterseinkiinftegesetz spatestens ab dem Jahre 2040
hinsichtlich der Doppelbesteuerung verfassungswidrig. Aber auch fiir bereits bestehende Ren-
teneintrittsjahrgange und fir zukinftige Renteneintrittsjahrgange ist eine Doppelbesteuerung
nicht ausgeschlossen. Letztendlich hdngt die Doppelbesteuerung in diesen Fallen von der Be-
rechnungsmethode ab.

Petitum: Wir regen daher an, weitere Regelungen bei der Rentenbesteuerung dringend anzu-
passen, um eine verfassungswidrige Doppelbesteuerung zu verhindern. Diese Anderungen wur-
den bereits in der letzten Legislaturperiode angekiindigt. Nur so kann die laufende und zukiinf-
tige Doppelbesteuerung vermieden werden.

Transparenz bei Rentenbescheiden erh6hen

Zudem misste mehr Transparenz in die Rentenbesteuerung kommen. Schon vor Rentenbeginn
muss Uber die mégliche Rentenbesteuerung seitens der Versorgungstrager in Zusammenarbeit
mit den Finanzbehdrden eine aktive Aufklarung betrieben werden. Ebenfalls kdnnten die jahr-
lichen Rentenanpassungen, die an die Rentner verschickt werden, ab bestimmten Rentenhéhen
auf eine mogliche Steuerpflicht verweisen. Die Finanzamter sollten die Mitteilungen der Ren-
tenversicherungstrager, die jahrlich automatisch mitgeteilt werden, zeitnah auswerten und
Rentner Uber die Abgabe einer Einkommensteuererklarung informieren. Gegenwartig ge-
schieht dies nur punktuell, und nicht selten erfolgen die Aufforderungen fir riickwirkend 5
Jahre und mehr.

3. Einheitliche Versteuerung der Energiepreispauschale bzw. staatlichen Zuschiissen in Krisen
Mittlerweile wurde die Zahlung einer Energiepreispauschale an Rentner in Héhe von 300 Euro
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flr Dezember 2022 beschlossen. Unabhdngig davon, dass es nicht nachvollziehbar erscheint,
warum Rentner oder Pensionare, die im September erwerbstatig waren und deshalb schon da-
mals die Pauschale durch einen Arbeitgeber oder Minderung der Einkommensteuervorauszah-
lungen bekamen, im Dezember nun dieselbe Pauschale ein zweites Mal erhalten sollen, fehlt
es an der Versteuerungsregelung. Diese Regelung ist aber notwendig, damit die Energiepreis-
pauschale aus dem September 2022 (Steuerentlastungsgesetz 2022) und die nun zusatzliche
Pauschale fiir Rentner einheitlich versteuert werden. Wenn sich die Politik schon auf eine —von
uns kritisierte — Versteuerung im Friihjahr 2022 geeinigt hat, sollte diese konsequenterweise
auch im Herbst 2022 bei der Erweiterung des beglinstigten Kreises gelten.

Petitum: Im Jahressteuergesetz sollte klargestellt werden, nach welcher Vorschrift die Energie-
preispauschale fiir Rentner versteuert werden muss.

Il. Weitere Hinweise zum Gesetzentwurf

Im Einzelnen nehmen wir noch zu einzelnen Regelungen wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 2: Neuregelung Abzug hausliches Arbeitszimmer — § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG

Wir begriiBen, dass die Regelungen zur Abzugsfahigkeit des hauslichen Arbeitszimmers nach §
4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG Uberarbeitet werden sollen. Die Umwandlung in einen Pauschbetrag
ist richtig, um so Birokratie abzubauen.

Nicht nachvollziehen kénnen wir die Beschrankung des Abzugs je Raum bei Nutzung des haus-
lichen Arbeitszimmers bei mehreren Personen im Haushalt. Mit dieser Regelung wird auch der
aktuellen Rechtsprechung des BFH vom 15.12.2016 zu den Aktenzeichen VI R 53/12 und VI R
86/13 widersprochen. In denen hatte der BFH geurteilt, dass bei Nutzung eines Arbeitszimmers
durch mehrere Personen jeder den Abzugsbetrag geltend machen kann.

Zudem stellt die raumbezogene Beschrankung auch einen Nachteil flir Steuerzahler dar, die nur
eine kleinere Wohnung nutzen (unabhangig von den Griinden). Wiirde in einer Wohnung jeder
Ehepartner ein eigenes hausliches Arbeitszimmer nutzen, ware z. B. in der gemeinsamen Ein-
kommensteuererklarung auch der zweimalige Abzug des Pauschbetrages maoglich.

Wie eingangs bereits erwahnt, muss auch die Pauschale beim hauslichen Arbeitszimmer an die
gestiegenen Kosten angepasst werden. Diese betragt seit Jahren maximal 1.250 Euro.

Nach dem Statistischen Bundesamt betrug basierend auf den Werten von 2018 die Brutto-
warmmiete 9,10 Euro je gm. Dies ist insbesondere auf die Verteuerung beim Wohnraum und
den Nebenkosten zuriickzufihren. Es ist davon auszugehen, dass diese Kosten noch weiter ge-
stiegen sind. Wiirden 10,00 Euro je gm zugrunde gelegt, so wiirde der Betrag mind. jahrlich
1.680 Euro basierend auf 14 gm fir ein hadusliches Arbeitszimmer betragen.
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Petitum: Wir regen an, die Pauschale fiir den Abzug eines hduslichen Arbeitszimmers entspre-
chend anzuheben.

Zu Nummer 2: Homeoffice-Pauschale — § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6¢ EStG

Wir begrifRRen die vorgeschlagene Neuregelung zur Homeoffice-Pauschale. Die Anhebung der
Pauschale auf 1.000 Euro sollte aber noch etwas hoher ausfallen.

Arbeitnehmer sollten aus unserer Sicht alle Tage im Jahr, die sie im Homeoffice arbeiten, anset-
zen kdnnen. Wenn wie bei der Entfernungspauschale von 200 bis 220 Tagen maximal im Jahr
ausgegangen wird, dann ware der anzusetzende Betrag bei 5 Euro pro Tag aktuell 1.100 Euro
bei 220 Tagen.

Petitum: Wegen der weiterhin steigenden Kosten fiir Wohnen und auch der steigenden Kosten
fiir Energie und Heizen sollte der Betrag von 5 Euro pro Tag entsprechend den Inflationssteige-
rungen zudem jahrlich angepasst werden.

Zu Nummer 3: Verlustverrechnung bei Kapitalvermoégen — § 20 Abs. 6 EStG

Wir begriRen, dass durch die vorgeschlagene Regelung im § 20 Abs. 6 Satz 3 EStG Ehegatten
ermoglicht wird, im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung nicht ausgeglichene Verluste
eines Ehegatten mit positiven Kapitalertragen des anderen Ehegatten zu verrechnen.

Verluste aus Kapitalvermogen dirfen jedoch nicht mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten
ausgeglichen werden, so § 20 Abs. 6 Satz 1 EStG. Dies ist aus unserer Sicht seit langem verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Verlangt der Gesetzgeber, dass Gewinne versteuert werden, muss
er entsprechend auch den Verlustabzug zulassen. Der jetzige Ansatz versagt zwar den Verlust-
abzug nicht vollstandig. Es bestehen aber verfassungsrechtliche Bedenken.

Die Verlustverrechnung bei uneinbringlichen Kapitalforderungen und bei Ausbuchung wertlo-
ser Wirtschaftsglter, zum Beispiel Aktien und Anleihen insolventer Unternehmen, wurde
noch auf jahrlich 20.000 Euro pro Jahr begrenzt. Zudem kénnen Anleger realisierte Verluste
aus Termingeschaften generell nur noch bis zur Héhe von 20.000 Euro pro Jahr verrechnen
und ein Ausgleich ist nur noch mit entsprechenden Gewinnen méglich, sodass eine doppelte
Einschrankung vorliegt — sachlich und der H6he nach.

Der Bund der Steuerzahler hatte diese Einschrankung bereits kritisiert. Ein Verlustabzug ist
keine Steuervergiinstigung, die nach Belieben gekiirzt werden kann, sondern Ausdruck der
Leistungsfahigkeit.

Petitum: Wir regen dringend an, die Verlustbeschrankung fiir Verluste aus Kapitalvermégen
aufzuheben.
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Zu Artikel 4: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nummer 2: Abschreibung bei Wohngebauden — § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG

Die Anhebung der Abschreibungen auf neu zu errichtende Wohngebaude auf einheitlich 3 %
begriRen wir. Neben der Forderung einer klimagerechten Neubauoffensive flihrt diese Rege-
lung auch zur Verwaltungsvereinfachung, da die Anschaffungs-/Herstellungskosten von
»heuen” gemischt genutzten Betriebsgebauden (betriebliche und Wohnnutzung) aufgrund
eines nunmehr einheitlichen AfA-Satzes nicht mehr aufgeteilt werden missen.

Die Streichung des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG mit der Moglichkeit flr die Gebdaude-AfA in begriinde-
ten Ausnahmefillen eine tatsachlich kirzere Nutzungsdauer nachzuweisen, ist flr uns nicht
nachvollziehbar. Mit der Streichung wird auf die aktuelle Rechtsprechung des BFH aus 2021
reagiert, der den Steuerzahlern eine Wahlmoglichkeit zu gestand, ob der typisierende AfA-Satz
nach § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG oder eine nachweisliche tatsachlich kiirzere Nutzungsdauer geltend
gemacht wird. In der Gesetzesbegriindung wird darauf verwiesen, dass es in der Praxis aufgrund
der BFH-Rechtsprechung zu einer deutlichen Zunahme der Antrage auf Ansatz einer kiirzeren
Nutzungsdauer fiir Gebdaude gekommen sei. Unsere Mitglieder aus der steuerberatenden Praxis
widersprechen hier. Im Regelfall wird die Gebaude-AfA nach § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG mit einem
festen Satz weiter angewendet.

Aus unserer Sicht kénnen verschiedene Griinde fiir eine kiirzere Nutzungsdauer vorliegen, z. B.
Bauart oder auch die Art der Nutzung. Dies muss bei den Abschreibungen weiterhin berticksich-
tigt werden konnen. Gerade gebrauchte Immobilien erfreuen sich einem haufigeren Eigenti-
merwechsel. In diesem Fall ist die typisierte AfA erneut auf einen neuen vollen Abschreibungs-
zeitraum anzuwenden. Eine Anrechnung der bereits durch den Voreigentiimer genutzten Ab-
schreibungszeit erfolgt nicht. Dadurch kann es vorkommen, dass die Nutzungsdauer des Ge-
bdudes im Vergleich zur Abschreibung ohne Eigentimerwechsel Gberschritten wird. Wenn
keine Moglichkeit des Nachweises der geringeren Nutzungsdauer fiir den Neueigentlimer mehr
besteht, wiirde der Erwerber von bereits bestehenden Gebduden stark benachteiligt werden.
Auch der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme diesbezliglich seine Bedenken angebracht.

Petitum: Die Streichung des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG sollte aus unserer Sicht unterbleiben.

Neben der Anhebung des linearen Abschreibungssatzes sollte die Erhéhung der Grenze zur Ab-
grenzung von anschaffungsnahe Herstellungskosten nach § 6 Abs. 1a EStG diskutiert werden.
Im Lichte der energetischen Sanierung von Bestandsgebduden und den gestiegenen Kosten
hierfir sollte die Grenze fir anschaffungsnahe Herstellungskosten von 15 Prozent mindestens
verdoppelt werden. Moglich ware auch eine analoge Verteilung nach § 35c EStG. Dies wirde
die Investitionsbereitschaft aus unserer Sicht deutlich erhéhen. Gerade in Zeiten, wo es wichti-
ger denn je ist, Gebaude energetisch zu sanieren, und das vielleicht auch nur teilweise, sollten
die steuerrechtlichen Regelungen Investitionsentscheidungen der Eigentlimer nicht hemmen.
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Petitum: Der Grenzwert in § 6 Abs. 1a EStG von 15 Prozent sollte mindestens verdoppelt wer-
den.

Vereinfachung der Versteuerung von PV-Anlagen

Wir begriiRen und unterstiitzen, dass die Versteuerung von PV-Anlagen vereinfacht wird. Der
Bundesrat regt zusatzlich an, die steuerlichen Erklarungen fiir Kleinunternehmer in Form der
Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung, durch Freistellung zu beseitigen.

Aus unserer Sicht sollten beziglich der Pflicht zur Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung alle
Spielraume fir Erleichterungen genutzt werden. Die MwStSystRL sieht vor, dass auf die jahrli-
che Abgabe der Umsatzsteuererklarung fir Kleinunternehmer verzichtet werden kann. Wir re-
gen daher an, diesen Spielraum zu nutzen, und eine entsprechende Regelung fiir PV-Anlagen-
Betreiber im Jahressteuergesetz aufzunehmen.

Weitere erforderliche Regelungen

Unbefristete degressive Abschreibung — § 7 Abs. 2 Satz 1 EStG

Die degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens wurde
bereits um ein weiteres Jahr verlangert. Diese MaRnahme ist richtig. Unternehmen und Steu-
erzahler erhalten einen zusatzlichen Anreiz fiir unternehmerische Investitionen. Gerade in der
aktuellen Krise sind die Unternehmensinvestitionen stark zuriickgegangen, weshalb ein zu-
satzlicher Anreiz wichtig ist.

Aus unserer Sicht sollte die degressive Abschreibung unbefristet moglich sein. Die degressive
Abschreibung fordert die schnellere Refinanzierung und schafft Giber diesen Mechanismus be-
reits im noch laufenden Veranlagungszeitraum unternehmerische Vorteile und Investitions-
anreize, die zu einer notigen Stabilisierung der Wirtschaft beitragen kénnen. Die technologi-
sche Entwicklung hat sich stark beschleunigt. Eine degressive Abschreibung gibt den wirt-
schaftlichen Wertverzehr einer Investition am besten wieder.

Die degressive Abschreibung ist daher nur folgerichtig und wichtig. Sie verbessert die Bedin-
gungen am Wirtschaftsstandort Deutschland und spiegelt den erhéhten wirtschaftlichen

Wertverlust eines Wirtschaftsgutes gerade zu Beginn der Nutzung wieder.

Petitum: Wir regen an, die degressive Abschreibung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 EStG unbefristet
geltend zu lassen und die Befristung generell aufzuheben.
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Erh6hung der GWG-Grenze — § 6 Abs. 2, 2a EStG

Kosten fiir kleinere Anschaffungen konnen Unternehmer direkt im Jahr der Anschaffung als
Betriebsausgabe abziehen. Seit dem Jahr 2018 betragt der Maximalwert fiir geringwertige
Wirtschaftsgliter 800 Euro. Zuvor lag der Wert bei 410 Euro, — er galt seit 1965! Die Anhebung
des Betrags ab dem Jahr 2018 war deshalb bereits ein wichtiger Etappensieg, flir den sich der
Bund der Steuerzahler eingesetzt hatte.

Sinnvoll ware jedoch, noch etwas draufzulegen und den Betrag auf mindestens 1.000 Euro pro
Wirtschaftsgut anzuheben. Gerade vor dem Hintergrund und der im Zuge der Corona-Epide-
mie notigen zusatzlichen Ausgaben der Unternehmen — z. B. zur Umsetzung erhdhter Hygie-
neschutzmallnahmen — sollte auch eine Erhéhung der GWG-Grenze vorgenommen werden.
Gerade fiir viele kleine und mittelgroRe Betriebe kdnnte so ein wirksamer Investitionsanreiz
gesetzt werden. Diese Anpassung bringt auch den Vorteil, dass § 6 Abs. 2 und Abs. 2a EStG —
die sog. Poolregelung fiir Wirtschaftsgiter bis 1.000 Euro — abgeschafft werden kénnten. Da-
mit entfallt Abs. 2a und fur Unternehmer verringern sich die Aufzeichnungspflichten. Dement-
sprechend entsteht fir die Finanzamter weniger Prifungsaufwand. Wir unterstiitzen daher
den Vorschlag des Bundesrates zur Anhebung der Grenze.

Petitum: Wir regen an, die GWG-Grenze in § 6 Abs. 2 EStG auf 1.000 Euro anzuheben.

Aufzeichnungspflichten bei § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG — 35 Euro-Grenze

Die steuerliche Regelung nach § 4 Abs. 5 Nr. EStG begrenzt den Betriebsausgabenabzug auf
35 Euro pro Wirtschaftsjahr und Empfanger bei Geschenken. Hierbei handelt es sich um eine
jahresbezogene Freigrenze. Die Unternehmen sind dadurch gezwungen, einzelne Dokumen-
tationen zu fiihren, insbesondere Gber die Empfanger. Parallel entsteht ein hoher Kontrollauf-
wand seitens der Finanzverwaltung. Dieser kdnnte insgesamt gemindert werden, wenn die
Grenze objektbezogen ausgestaltet wird.

Petitum: Wir regen an, die Betragsgrenze von 35 Euro in § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG objektbezogen
zu regeln.

Zudem bereitet die Abgrenzung Geschenk und Werbeartikel in der Praxis Schwierigkeiten.
Hier konnte eine Definition des Werbeartikels helfen, z. B. jeder Artikel mit Werbeaufdruck.

Die Aufwendungen hierfiir sind in der Regel als Betriebsausgabe voll abzugsfahig.

Petitum: Wir regen an zu diskutieren, eine Definition des Werbeartikels zur Abgrenzung vom
Geschenk in § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG aufzunehmen.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Umsetzung der Flexibilisierung der Grunderwerbsteuer

Im Koalitionsvertrag wurde beziiglich der Grunderwerbsteuer angekiindigt: ,,Wir wollen den
Landern eine flexiblere Gestaltung der Grunderwerbsteuer z. B. durch einen Freibetrag er-
moglichen, um den Erwerb selbstgenutzten Wohneigentums zu erleichtern.”

Bisher ist dieses Vorhaben nicht umgesetzt. Da davon auszugehen ist, dass das Jahressteuer-
gesetz 2022 das letzte umfangreiche Steuergesetz in diesem Jahr sein wird, halten wir es fir
sinnvoll, entsprechende Regelungen aufzunehmen. Die Umsetzung in den einzelnen Landern
wird nach einer grundsatzlichen Regelung zur Flexibilisierung der Grunderwerbsteuer noch
weitere Zeit in Anspruch nehmen, sodass hier zeitnah begonnen werden sollte.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
3. November 2022

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.



Tabelle: Beispiele fiir veraltete Pauschalen und Freibetrage im Einkommensteuerrecht

Ab betrag im Eink t letzt inflationsbereinigter Wert Forderung
zugsbetrag Im Einkommensteuer aktueller Wert etzte aktueller Stand (gerundet)™ Bund der Steuerzahler
gesetz Anpassung
Sachbezugsgrenze 50 Euro/Monat 2022 62 Euro/Monat (ausgehend von 44 | €0 !Euro/Monat und Freibetrag statt
(§ 8 Abs. 2 S. 11) Euro seit 2004) | Freigrenze
2021-2021.: mind. 45 Cent je km bereits ab 1. Km
30 Cent/km; 4.3 Cfent/km qysgehend von 2004
Entfernungspauschale 35 Cent/km ab 21.km 2022* Einfuhrung/-Anderung (zuvor lag
(§9 Abs. 1S.1 Nr. 4) 2022-2626- der Betrag sogar hoher)
38 Cent/km ab 21.km
Wegstreckenentschadigung 30 Cent je Fahrtkilometer 2014* 43 Cent/km analog zur Anhebung auf 45 Cent je Fahrtkilometer
eisekosten oder tatsachliche ntfernungs-pauschale ernohen = gleiche Betrage Entfernungspauschale
(Reisek ) d achlich Entf hale erh6h
§ 9 Abs. 1S. 1 Nr. 4a EStG Aufwendungen und Wegstreckenentschadigung
; 1.500 Euro/Jahr
Arbeitnehmer-Pauschbetrag
(§ 9aS. 1 Nr. 1 Buchst. a) 1.000 EurO/Jahr 2011 1.265 EUrO/Jahr Anhebung auf 1.200 Euro ab 2022
Werbungskostenpauschbetrag bei Inflationsbedingte Anpassung
sonstigen Einkinften, z. B. Renten 102 Euro/Jahr 1955 570 Euro/lahr
(§9aS.1Nr. 3)
Sonderausgabenabzug fiir Verzicht auf 2/3 und inflationsbedingte
2/3 der Kosten, max. 4.000
Kinderbetreuung (§ 10 Abs. 1 Nr. 5) Euro pro Jahr 2006 5.470 Euro/Jahr | ANPassung
Sonderausgabenpauschbetrag (§ 10c) 36 Euro/Jahr 2002 52 Euro/lahr 60 Euro/Jahr
Freibetrag flir BetriebsverduBerungen inflationsbedingte Anpassung
45.000 Euro
(§ 16 Abs. 4) einmalig 2004 63.500 Euro
1.100 Euro/Jahr und inflationsbedingte
Sparer-Pauschbetrag (§ 20 Abs. 9) 801 Euro/Jahr 2009 1028 Euro/Jahr

Anpassung

Stand: 1. November 2022




Ausbildungsfreibetrag fiir ein auswartig 1.200 Euro/Jahr
untergebrachtes volljahriges Kind 924 Euro/Jahr 2004 1.305 Euro/Jahr und inflationsbedingte Anpassung
(§ 33a Abs. 2)
Behindertenpauschbetrag (§ 33b Abs. Inflationsbedingte Anpassung
3) It. Koalitionsvertrag ,Priifung einer 384 Euro — 7.400 Euro/Jahr 2021* 955 —11.400 Euro/Jahr
Anpassung”
Schuldzinsenabzug bei Uberentnahmen | Bagatellgrenze bei 2.050 2001 3.025 Euro/lahr | Inflationsbedingte Anpassung
(§ 4 Abs. 4a EStG) Euro pro Jahr
Aufwendungen fir Geschenke an 35 Euro pro Jahr 2004 50 Euro/Jahr | Anhebung des Betrags auf 60 Euro pro
Kunden und Geschéftspartner Jahr = fiir Kunden und Arbeitnehmer
(§ 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG) gelten gleiche Betrag
Hausliches Arbeitszimmer 1.250 Euro Hochstbetrag 1996 1.960 Euro/Jahr | Inflationsbedingte Anhebung
(§ 4 Abs. 5 Nr. 6 Buchst. b EStG)
Homeoffice-Pauschale 600 Euro/Jahr 2020 5,60 je Tag bei 220 Tagen = 1.232 | Inflationsbedingte Anpassung mind.
(§ 4 Abs. 5 Nr. 6b S. 4 EStG) Euro | 1.100 Euro
Anschaffungsnahe Herstellungskosten 15 Prozent innerhalb von 3 2004 mind. 30 Prozent innerhalb von 2
(§ 6 Abs.1 Nr. 1a EStG) Jahren Jahren:
Geringwertige Wirtschaftsglter 800 Euro je Wirtschaftsgut 2018 925 Euro/Jahr netto | mind. 1.000 Euro je Wirtschaftsgut und
(§ 6 Abs. 2 und Abs. 2a EStG) Abschaffung der Poolregelung.
Freibetrdage im ErbStG 20.000 Euro bis 500.000 Euro 2009 25.650 Euro | Inflationsbedingte Anpassung und
je nach Verwandtschaftsgrad 128.200 Euro | ebenfalls Anpassung der sonstigen
256.400 Euro | Freibetrdage zu Hausrat etc.
512.800 Euro
641.000 Euro
Pauschalbetrag bei Kantinenmahlzeit 3,10 Euro 2015 3,70 Euro | Inflationsbedingte Anpassung
3,10 Euro nach R 8 LStR

Quelle: Eigene Berechnungen, Bund der Steuerzahler Deutschland e.V./Deutsches Steuerzahlerinstitut
* Bei den Werten, die kiirzlich erst angepasst wurden, muss der vorherige Wert seit seiner Einflihrung berlicksichtigt werden. So zeigt sich, dass die Anpassungen durch den Gesetzgeber unzureichend sind, da die Inflation nicht real

abgebildet wurde. Zur Entfernungspauschale: Diese beriicksichtigt die aktuell hohe Inflationsrate nicht genug. So ist der Anstieg der Energie- und Benzinpreise tiberproportional zur Inflationsrate! Und: Der Verbraucherpreisindex besteht
aus einem gewichteten Mittelwert, der 650 Giter eines Warenkorbs privater Haushalte erfasst. Dadurch werden einzelne hohe Preissteigerungen in bestimmten Segmenten nicht komplett abgebildet. Fazit: Die steigenden Benzinpreise
werden durch die bereits beschlossene Erhohung der Entfernungspauschale nicht genug ausgeglichen.

** zum Stand siehe FulRnote

Stand: 1. November 2022



