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Rechtsbehelfe bei Musterverfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

mittlerweile wird nicht nur vor dem Bundesverfassungsgericht oder vor obersten Bundes-
gerichten um steuerliche Fragen gestritten, sondern auch vor europaischen Gerichten. Geman
§ 363 Abs. 2 AO besteht in diesen Féllen fur andere betroffene Steuerzahler die Méglichkeit,
das Ruhen des eigenen Einspruchsverfahrens zu erreichen. Damit verhindert die Vorschrift
unnétigen Aufwand fur die Steuerzahler und auch fir die Finanzverwaltung, weil der betroffene
Steuerzahler kein eigenes Klageverfahren anstrengen und die Finanzverwaltung nicht
massenhaft Einspruchsentscheidungen bearbeiten bzw. sich gerichtlich verteidigen muss.

Dennoch wendet die Finanzverwaltung die Vorschrift des § 363 Abs. 2 AO sehr restriktiv an.
Wird der Antrag auf Ruhen des Verfahrens auf einen Vorgang beim Européischen Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) gestitzt, wird von der Finanzverwaltung das Ruhen des Ver-
fahrens nicht gewdhrt. Ist ein Musterverfahren hingegen vor dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) anhangig, bewilligt die Finanzverwaltung das Ruhen
des Verfahrens. Diese Vorgehensweise ist im Hinblick auf die Gesetzlage jedoch hochst
fragwirdig.

In § 363 Abs. 2 AO ist von dem ,Europaischen Gerichtshof* die Rede. Damit kommen grund-
sétzlich alle europaischen Gerichtshéfe fur den Anwendungsbereich der Vorschrift in Betracht;
im Einzelnen also der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH), das Gericht der
Europaischen Union (EuG) und schlieRlich auch der Européische Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR). Demgegeniiber unterscheidet der deutsche Gesetzgeber in anderen Vor-
schriften die verschiedenen europaischen Gerichte sehr sorgféltig. So werden Vorlaufigkeits-
vermerke in § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AO ausdriicklich nur bei Verfahren vor dem Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) erlaubt. Fehlt es folglich an einer Konkretisierung —
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wie im Fall des § 363 Abs. 2 AO - liegt nach Ansicht des Bundes der Steuerzahler ein Verweis
auf alle europaischen Gerichtshéfe vor. Insoweit kénnen wir die Rechtsauffassung der Finanz-
verwaltung nicht nachvollziehen, nach der ein Verfahren vor dem EGMR nicht zu einem Ruhen
des Verfahrens filhren soll. Der EGMR ist schlieBlich kein europédisches Gericht zweiter
Klasse. Daher miissen anhangige Verfahren vor dem EGMR den gleichen Rechtsschutz far
andere betroffene Steuerzahler entfalten, wie ein Verfahren vor dem EuGH.

Letztlich betreffen Entscheidungen des EGMR in zunehmendem MafRe auch den einzelnen
Steuerzahler. In diesem Zusammenhang mochten wir auf die aktuelle Entscheidung zur
Religionsangabe auf der Lohnsteuerkarte hinweisen (vgl. EGMR vom 17.2.2011 - 12884/03)
oder auf die Entscheidung des EGMR zum Rechtsschutz bei tberlangen Gerichtsverfahren.
Aufgrund dieses ,Piloturteils* vor dem EGMR ist der Gesetzgeber gezwungen, bis Ende
Dezember 2011 den Rechtsschutz bei Uiberlangen Gerichtsverfahren zu verbessern. Dies gilt
auch fiir das Finanzgerichtsverfahren (vgl. BT-Drs. 17/3802 und 17/7217). Soweit uns be-
kannt, sind zudem gegenwértig drei weitere steuerrechtlich relevante Verfahren vor dem
EGMR anhangig. Dies betrifft den alten Haushaltsfreibetrag (Az.: 43576/09), den Entlastungs-
betrag fur Alleinerziehende (Az.: 45624/09) und das Verfahren zur steuerfreien Abgeordneten-
pauschale (Az.: 7258/11).

Wir bitten daher, im Wortlaut des § 363 Abs. 2 AO klarzustellen, dass auch Verfahren vor dem
EGMR erfasst sind. Dazu wiirde es gentigen, die Formulierung ,bei dem Européischen Ge-
richtshof* in den Plural zu setzen. Wir wiirden uns tber eine Ruckmeldung zu unserem Vor-
schlag freuen und verbleiben

mit freundlichen Griiken
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Dr. Karl Heinz Dake



