Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.

»Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung
des Solidaritatszuschlags auf das Koérper-
schaftsteuerguthaben nach § 37 Abs. 5 KStG“
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Revision

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin neben dem festgestellten
Kérperschaftsteuerguthaben zusétzlich einen Anspruch auf Erstattung des
Solidaritatszuschlags hat.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstiitzt eine Vielzahl von Musterkla-
gen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen“ veréffentlichten Schriftsatze sind in dieser Form
vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu lhrer Information und zum
personlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt. Sie kénnen jederzeit
ohne Vorankiindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemiiht, dass die Informationen
aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kénnen jedoch vorkommen. Der BdSt iiber-
nimmt deshalb keine Gewabhrleistung fiir die Informationen, insbesondere fiir deren Rich-
tigkeit oder Vollstdndigkeit. Der BdSt haftet nicht fir Schaden oder Verluste, die dem
Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten Schriftsatzen entstehen. Unsere
Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.
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beantragen wir namens und im Auftrage der Klégerin und Revisionskldgerin,

1. das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 9. Mdrz 2010 (Az: 13 K 64/09) und den Be-
scheid vom 5. Dezember 2008 aufzuheben und den Beklagten zum Erlass eines Beschei-
des zu verpflichten, durch den ein Anspruch der Klagerin auf Auszahlung des Solidaritéts-
zuschlags in Héhe von festgesetzt wird,

2. dem Beklagten und Revisionsbeklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Auf die mindliche Verhandlung wird nicht verzichtet. Mit Riicksicht auf das Verfahren beantragen
wir daher,

mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Revisionsbegriindung:
Die Revision begrinden wir wie folgt:
I. Zum Umfang des Revisionsbegehrens

Die Klagerin wendet sich gegen das mit der Revision angegriffene Urteil des Finanzgerichts Kéln
im vollen Umfang. Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts besteht ein Anspruch der Kl&gerin
auf Auszahlung des Solidaritétszuschlags, der auf das nach § 37 Abs. 5 KStG festgestellte Kor-
perschaftsteverguthaben entfdllt.

Die Klagerin macht mit dem Antrag auf Aufhebung des Urteils des Finanzgerichts K&ln ihr gesam-
tes Klagebegehren, wie in der Klageschrift vom 7. Januar 2009 beantragt und aus dem angegrif-
fenen Urteil des Finanzgerichts K&ln ersichtlich, geltend. Entsprechend ist der Revisionsantrag ge-
fasst.

Il. Dem Ausgangsverfahren unsireitig zugrunde liegender Lebenssachverhalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin ein Anspruch auf Auszahlung des Solidaritétszu-
schlags zusétzlich zum festgestellten Kérperschaftsteuerguthaben zusteht.

NI XA
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Die Kl&gerin, eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH), wurde mit Gesellschaftsvertrag
yom gegrindet und ist im Handelsregister des Amtsgerichts - unter HRB
eingetragen.

Mit Bescheid vom 4. September 2008 stellte der Beklagte gegeniiber der Klégerin den Anspruch
auf Auszahlung des Kérperschaftsteuerguthabens nach § 37 Abs. 5 KStG auf -Dfest
Der jdhrliche Auszahlungsbetrag betrugg_

Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin am 29. September 2008 zundchst Einspruch ein, den
sie mit Schriftsatz vom 17. November 2008 wieder zuriicknahm. Mit gleichem Schreiben wurde
die gesonderte Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung fir den Solidaritétszuschlag begehrt

und beantragt, dass auf das festgestellte ratierlich zur Auszahlung kommende Kérperschaftsteuer-
guthaben in H8he von i nach Maf3gabe des § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995 ein Gut-
haben aus Solidaritdtszuschlag in Héhe von ! zu berechnen und festzusetzen ist.

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 5. Dezember 2008 ab. Zur Begriindung fiihr-
te er aus, dass eine Auszahlung des Solidaritétszuschlags gesetzlich nicht vorgesehen sei. Auch
aus dem Rechtsgedanken von Treu und Glauben lieBe sich der begehrte Auszahlungsanspruch
nicht herleiten. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Auszahlung des Kérperschaft-
steuerguthabens ohne Beriicksichtigung des Solidaritétszuschlags bestinden nicht.

Die Kl&gerin hat hiergegen mit Schreiben vom 29. Dezember 2008 fristgerecht Einspruch einge-
legt und am 07. Januar 2009 Sprungklage erhoben. Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2009 stimmte
der Beklagte gegeniber dem Gericht der Sprungklage ohne vorherige Durchfihrung des Ein-
spruchsverfahrens zu. Aufgrund dessen hat die Kldgerin den Einspruch gegen den Ablehnungsbe-
scheid am 25. Méarz 2009 zuriickgenommen.

Die Sprungklage ist mit Urteil vom 9. Méarz 2010, zugestellt am 12. Mai 2010, als unbegriindet
zurickgewiesen worden. Das Finanzgericht KéIn hat allerdings die Revision gemdf § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.

Der unstreitige Sachverhalt ist nach den tatséchlichen Feststellungen des Finanzgerichts Kaln voll-
umfdnglich unstreitig. Unbeschadet der Bindungswirkung des § 118 Abs. 2 FGO bieten wir fir

das zuvor Gesagte rein vorsorglich und der guten Ordnung halber an:

Beweis: Beiziehung der Verfahrensakten des Finanzgerichts Kéln
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lll. Rige der Verletzung materiellen Rechts, § 120 Abs. 3 Nr. 2 lit. a) FGO

Das angegriffene Urteil des Finanzgerichts K&ln beruht gem&B § 118 Abs. 1 Satz 1 FGO auf ei-
ner Verletzung von Bundesrecht.

Das Finanzgericht Kéln hat die Regelungen des Solidaritatszuschlaggesetzes nicht zutreffend aqus-
gelegt und angewandt.

Es hat insbesondere unter zutreffender Feststellung, dass durch die Neuregelung in § 37 Abs. 5
KStG durch das SEStEG das Verfahren zur Auszahlung des Kérperschaftsteverguthabens sowohl
von dem Erfordernis der offenen Gewinnausschiittung geldst als auch vom j&hrlichen Veranlo-
gungsverfahren zur Kérperschaftstever getrennt wurde, ausgehend vom reinen Wortlaut des § 3
Abs. 1 SolZG festgestellt, dass mit dieser verfahrensrechtlichen Trennung ein Anspruch auf Rick-
zahlung des Solidaritétszuschlags ausgeschlossen sei. Unberiicksichtigt blieb hingegen, dass eine
offenkundige planwidrige Gesetzeslicke vorliegt, die im Wege der Analogie durch das Finanzge-
richt hétte entsprechend geschlossen werden missen.

Daneben hat der Senat in seinen Urteilsgrinden zwar zutreffend festgestellt, dass nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 Halbsatz 2 SolZG Solidaritétszuschlag nur festgesetzt wird, wenn ein positiver Betrag der
Bemessungsgrundlage verbleibt. Unzutreffend ist hingegen die Ansicht, dass es in dem Verfahren
zur Rickzahlung des Kérperschaftsteuerguthabens stets zur Festsetzung eines negativen Kérper-
schaftsteuerbetrages komme, so dass die Festsetzung eines Solidaritétszuschlagguthabens ausge-
schlossen sei. Zu Unrecht schlieBt sich das FG Kéln fir die vorliegende Streitfrage nach der Exis-
tenz eines Solidaritdtszuschlagguthabens der Argumentation der Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs vom 19. November 2003 (I R 53/03) an.

Ferner beruht das Urteil des Finanzgerichts auf einer Verletzung von Verfassungsrecht. Die in dem
Urteil angewandte Vorschrift des § 3 Abs. 1 SolZG verstsBt gegen Art. 3, 14 und 20 GG, sofern
diese Regelung — wolle man eine Analogie ausschlieBen — dem reinen Wortlaut nach anzuwenden
ist.

1. Anspruch auf Auszahlung des Solidaritatszuschlags zusatzlich zum festgestellten Kérperschaft-
steuerguthaben aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG

Bemessungsgrundlage fir den Solidaritétszuschlag ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG die festgesetz-
te Kérperschaftsteuer, vermindert um die anzurechnende oder zu vergiitende Kérperschaftsteuer,
wenn ein positiver Betrag verbleibt. Aufgrund der Anderung des § 37 KStG durch das SEStEG und
der Anderung des § 38 KStG durch das JSIG 2008 wurde ein grundlegender Systemwechsel von
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der ausschittungsabhéngigen und betragsmdBig begrenzten Kérperschaftsteuerminderung hin zu
der von einer Gewinnausschiiftung unabhdngigen Erstattung des Kérperschaftsteverguthabens,
gestreckt auf einen 10-Jahreszeitraum, vollzogen. Dazu fiihrt das FG Kéln zu Recht aus, dass
durch die Neuregelungen in § 37 Abs. 4-7 KStG das Verfahren zur Rickzahlung des Kérperschaft-
steverguthabens aus dem jdhrlichen kérperschaftsteverlichen Veranlagungsverfahren herausgelost
wurde. Der bisherige Konnex zwischen der veranlagten Kérperschaftsteuer und dem realisierten
Karperschaftsteuerguthaben bestehe nicht mehr, so dass nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 SolZG
die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritétszuschlag durch das Kérperschaftsteuerguthaben nicht
mehr gemindert wird.

Wenn das Finanzgericht jedoch im Ergebnis ausfihrt, dass der Wortlaut des Gesefzes zum Verlust
des auf dem Kérperschaftsteuerguthaben lastenden Solidaritétszuschlags filhre, da der Gesetzge-
ber die Regelung der Bemessungsgrundlage des Solidaritétszuschlags in § 3 Abs. 1 SolZG im
Rahmen der Systemumstellung unveréndert lieB, vermag die Klégerin dieser Auffassung nicht zu
folgen.

Vielmehr bedarf es einer analogen Anwendung des § 3 Abs. 1 SolZG i.V.m. dem Rechtsgedanken
der Neuregelungen zur Rickzahlung des Kérperschaftsteuerguthabens in § 37 Abs. 4-7 KStG, da
insofern eine planwidrige Liicke der gesetzlichen Regelungen festzustellen ist. Es ist sodann Auf-
gabe der Gerichte, ungewollte Unvollsténdigkeiten des Gesetzes durch SchlieBung der Licken zu
beheben. Voraussetzung fiir eine solche Liickenfillung ist das Vorliegen einer ,planwidrigen Un-
vollsténdigkeit des Gesetzes” (vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991,
373).

Die Planwidrigkeit der Licke ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte, den Absichten des Gesetzge-
bers sowie aus dem Sinn und Zweck der Neuregelungen:

Im Rahmen des Wechsels vom Anrechnungsverfahren zum Halbeinkinfteverfahren wurde eine Rege-
lung eingefiihrt, die fir Aliricklagen bzw. -gewinne eine finale Definitivbesteuerung mit Kérperschaft-
stever in Hohe von 30 % sicherstellen sollte. Zu diesem Zweck wurde das in den Aliriicklagen gespei-
cherte Kérperschaftsteuerminderungspotenzial in ein Kérperschaftsteuerguthaben umgerechnet. Durch
diese Regelung wurde insbesondere das im alfen EK 45 gespeicherte Kérperschaftsteuerguthaben in
einer Vielzahl von Féllen teilweise vernichtet. Diese Umgliederungsvorschriften filhrten schlieBlich dazu,
dass das Bundesverfassungsgericht mit Entscheidung vom 17. November 2009 (1 BvR 2192/05) die
Regelung des § 36 Abs. 3 und 4 KStG in der Fassung des Steversenkungsgesetzes vom 23. Oktober
2000 mit Art. 3 Abs. 1 GG fiir nicht vereinbar erkldrte.
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Eine ausschittungsabhdngige Kérperschaftsteuerminderung in Héhe von 1/6 der Gewinnausschittun-
gen und damit eine Reduzierung der Bemessungsgrundlage fir den Solidaritétszuschlag sollte beim
Systemwechsel urspriinglich fir die ndchsten 15 Jahre gewdhrleistet sein (§ 37 Abs. 2 Satz 2 KSiG
i.d.F. StSenkG).

Nach Inkrafttreten dieser Regelungen haben die Unternehmen im erheblichen Umfang von der Még-
lichkeit der Vollausschittung ihrer Altriicklagen Gebrauch gemacht, was zu einem deutlichen Rickgang
des Kérperschaftsteuerautkommens im Jahr 2001 gefihrt hat. Dies hatte zur Folge, dass mit Einfihrung
von § 37 Abs. 2a Nr. 1 KStG durch das StVergAbG vom 16. Mai 2003 fiir den Zeitraum vom 11.
April 2003 bis 31. Dezember 2005 ein Moratorium fiir die Realisierung des Kérperschaftsteuergutha-
bens eingefihrt wurde. Eine ausschiittungsbedingte Kérperschaftsteuerminderung und eine damit ver-
bundene Reduzierung der Bemessungsgrundlage fir den Solidaritétszuschlag war somit fir einen Zeit-
raum von fast drei Jahren eingefroren.

Ferner wurde fir Gewinnausschiitungen, die nach dem 31. Dezember 2005 erfolgten, eine Begren-
zung des jGhrlichen K&rperschaftsteuerminderungsbetrages auf den Betrag, der sich bei gleichmafiger
Verteilung auf die verbleibenden Jahre des Redlisationszeitraums ergab, eingefihrt (§ 37 Abs. 2a
Nr. 2 KStG). Aufgrund der fehlenden Verzinsung stellte diese ratierliche Auszahlung letztlich einen
Zwangskredit an den Fiskus dar. Eine mindernde Wirkung von Gewinnausschiittungen auf den Solida-
ritétszuschlag war dennoch — wie urspriinglich vorgesehen — weiterhin gegeben.

SchlieBlich wurde mit dem SEStEG vom 7. Dezember 2006 die ausschittungsbedingte Realisierung
von Kérperschaftsteverguthaben zugunsten einer ratierlichen Auszahlung in zehn gleichen Jahresbetra-
gen aufgegeben. In der Gesetzesbegriindung zu § 37 Abs. 4-6 KStG wird hierzu ausgefiihrt (BT Druck-
sache 16/2710, S. 33):

,Das bisherige System der ausschiittungsbedingten Guischrift des aus dem ehemaligen Anrechnungs-
verfahren stammenden Kérperschaftsteuerguthabens in Form einer Kérperschafisteuerminderung ist
sowohl fir die betroffenen Steuerpflichtigen als auch fir die Finanzverwaltung sehr aufwéndig. Insbe-
sondere ldsst es sich grenziiberschreitend nicht administrieren. Dieses Verfahren ist trotz mehrfacher
Korrekturen fir die Einnahmen der &ffentlichen Haushalte schwer kalkulierbar und gestaltungsanfdllig.”

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich deutlich, dass der gesetzgeberische Plan darin bestand, eine
weitere Verfahrensvereinfachung zu bewirken. Dem schlichten Bedirfnis fir eine Verfahrensvereinfa-
chung ist vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte durchaus Rechnung zu tragen, denn bereits
durch die Umstellung vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren sollten die Komplexitét und die
Verwaltungsaufwendigkeit des bisherigen Systems beseitigt werden.
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Die infolge des SEStEG eingefihrte verfahrensrechtliche Trennung durch Herauslsung aus dem kérper-
schaftsteverlichen Veranlagungsverfahren ist als schlichte Verwaltungsvereinfachung zu verstehen. Wei-
tergehende Konsequenzen, wie der Verlust eines Solidaritétszuschlagguthabens, sind weder den Ge-
sefzesmaterialien zu entnehmen noch aus der Entstehungsgeschichte zu begriinden. Bei derarfigen
Erwdgungen hdtte es dem Gesetzgeber oblegen, diese im Gesetzgebungsverfahren néher zu begriin-
den. Diese Begriindung erschiene bereits aus verfassungsrechtlicher Sicht unverzichtbar, zumal in fi-
nanzieller Hinsicht weitreichende Auswirkungen fir die betroffenen Kérperschaften auszumachen weo-

ren.
Weiter wird in der Gesetzesbegriindung (a.a.0.) festgestellt:

.Der Auszahlungsbetrag wird wie eine Kérperschaftsteuerrickzahlung behandelt. Er erhht nicht das
Einkommen. Verfahrensrechtlich sind die Vorschriften fir Steververgitungen anzuwenden.”

Auch in dieser Ausfihrung kann kein Element des gesetzgeberischen Willens dahingehend gesehen
werden, dass ein Anspruch auf Rickzahlung des Solidaritétszuschlags ausgeschlossen sein solle. Im
Gegenteil, der Gesetzgeber wollte grundsétzlich die rechtliche Einordnung des Verfahrens zur Festset-
zung des Kérperschaftsteuerguthabens mit den mafigeblichen bisherigen Regelungen in Ubereinstim-
mung bringen. Die — nunmehr ratierliche — Auszahlung des Kérperschaftsteuerguthabens soll der Sache
nach weiterhin den Charakter einer Kérperschaftsteuerriickzahlung behalten.

Wenn aber eine Riickzahlung von Kérperschaftsteuer vorliegt, die letztlich eine Erstattung von in der
Vergangenheit zu viel gezahlter Kérperschaftsteuer darstellt, so ist damit auch eine Riickzahlung von
Solidaritdtszuschlag als Annexstever zur Kérperschaftsteuer geméf § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG verbun-
den, da diese stets und konsequent das Schicksal der Hauptschuld teilt.

Auch der Gesetzeswortlaut des § 3 SolZG spricht dafiir, dass sich der Solidaritétszuschlag exakt an
der tatsachlich zu zahlenden Kérperschaftstever orientieren solle. Eine Riickzahlung von (in der Ver-
gangenheit gezahlter) Kérperschaftsteuer erfordert daher auch eine Riickzahlung von Solidaritéitszu-
schlag. Diese Akzessorietét sollte durch die Neuregelungen keineswegs durchbrochen werden.

Dass die Kérperschaftsteverriickzahlung nunmehr aus Griinden der schlichten Verfahrensvereinfachung
auBerhalb des kérperschaftsteverlichen Veranlagungsverfahrens geregelt worden ist, dndert nicht die
Beriicksichtigungsféhigkeit und -erforderlichkeit eines Erstattungsbetrages beim Solidaritétszuschlag.
Die richtige Anwendung des gesetzgeberischen Willens fihrt konsequenterweise zu einem Anspruch
auf Erstattung des auf das Karperschaftsteuerguthaben entfallenden Solidaritétszuschlags.
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Dass der Gesetzgeber im Rahmen der vereinfachenden Regelungen bewusst eine Regelungsliicke in
Bezug auf den Solidaritétszuschlag in Kauf genommen oder gar bewusst herbeigefihrt hat, ist weder
wahrscheinlich, noch deuten irgendwelche Indizien darauf hin. Aufgrund des Vorangestellten ist die
Klagerin der Auffassung, dass der Gesetzgeber, wenn er diese Unvollsténdigkeit des Gesetzes gese-
hen hdtte, diese durch eine Anpassung des § 3 SolZG entsprechend geschlossen hdtte.

Die Ausfillung dieser planwidrigen Unvollsténdigkeit des Gesetzes wére der richterlichen Rechtsfortbil-
dung des Finanzgerichts zugdnglich gewesen. Entsprechend hétte es den Gesetzeswortlaut dem Sinn
und Zweck der Regelungen entsprechend systemgerecht ergéinzen missen und das Guthaben aus Soli-
daritétszuschlag in Form eines Zuschlags auf das vorhandene Kérperschaftsteuerguthaben feststellen
missen.

Alternativ hétte das Guthaben aus Solidaritdtszuschlag im Rahmen der ratierlichen Auszahlungen Be-
ricksichtigung finden kénnen, indem die jeweiligen Auszahlungsbetréige als Kérperschaftsteuerminde-
rungsbetrag infolge einer jGhrlich fiktiv unterstelllen Gewinnausschiittung interpretiert wiirden (vgl. Hein-
stein, DSIR 2008, 381, 385). Die so inferpretierten Auszahlungsbetrége wiirden in die Ermittlung der
festzusetzenden Kérperschaftsteuer des jeweiligen Veranlagungszeitraums eingehen und zu einer ent-
sprechenden Minderung des Solidaritétszuschlags fihren. Im Rahmen dieser Erfassung des Solidari-
tétszuschlagguthabens wiirde sodann auch der Regelung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolZG
Rechnung getragen, wonach die Bemessungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags nicht negativ sein
darf. Der Systematik, die der ausschiittungsabhéngigen Redlisierung des Kérperschaftsteuerguthabens
vor Inkrafttreten des SESIEG zu Grunde lag, wére damit Geniige getan.

Demgegeniiber begriindet das FG K&In seine Entscheidung damit, dass nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halb-
satz 2 SolZG Solidaritétszuschlag nur festgesetzt wird, wenn ein positiver Betrag der Bemessungs-
grundlage verbleibe. In dem Verfahren zur Rickzahlung des Kérperschafisteuerguthabens komme es
stets zur Festsetzung eines negativen Kérperschafisteverbetrages, so dass die Erstattung von Solidari-
tatszuschlag ausgeschlossen sei.

Aufgrund des aufgezeigten Erfordernisses der analogen Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen
zur Lickenfillung ist die Kldgerin der Auffassung, dass eine solche isolierte Betrachtung des Riickzah-
lungsverfahrens unzuldssig ist.

Nach alter Rechtslage (Anrechnungsverfahren) wurde der Solidaritétszuschlag nach der festzusetzen-
den Korperschaftstever fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum bemessen. Diese festzusetzende Kér-
perschaftstever ergab sich bereits als SaldogréBe aus tariflicher Kérperschaftsteuer gemaB § 23 KSIG
a. F. abziglich etwaiger ausschiittungsbedingter Kérperschaftsteuerminderungen und zuziiglich etwai-
ger Kérperschaftsteuererhdhungen gemdB § 27 KStG a. F. Im Ubergangszeitraum zwischen Anrech-
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nungs- und Halbeinkinfteverfahren tritt die Kérperschaftsteverminderung nach § 37 Abs. 2 KStG a. F.
bzw. nach SEStEG die ratierliche Kérperschaftsteuerriickzahlung nach § 37 Abs. 5 KStG an die Stelle
der Kérperschaftsteuerminderung nach § 27 KStG a. F. Dass nunmehr — gemdf der Begriindung des
FG Koln — der Solidaritatszuschlag nicht mehr nach der Saldogréfie bemessen werden soll, sondern
nach der Bruttogréfie ,tarifliche Kérperschaftstever”, wéhrend die (neue) Abzugsposition ,ratierliche
Kérperschaftsteverriickzahlung” bei der Bemessung des Solidaritétszuschlags auBer Ansatz bleiben
soll, ist weder historisch noch teleologisch zu begriinden und erscheint dariber hinaus nicht sachge-
recht.

Die Regelung in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolZG sollte offenbar verhindern, dass sich fiir einen
einzelnen Veranlagungszeitraum ein negativer Solidaritétszuschlag ergab. Diese Zielrichtung gebietet
es, wie zuvor aufgezeigt, auch unter der Neuregelung die Korperschaftsteuerfestsetzung und die im
selben Jahr erfolgende Kérperschafisteverriickzahlung gedanklich zusammen zu fassen. Eine Begren-
zung der Rickzahlung des Solidaritétszuschlags kann sich dann allenfalls ergeben, soweit die Kérper-
schaftsteverriickzahlung in einem Jahr die festgesetzte Kérperschaftsteuer iibersteigt.

Soweit das FG Kaln zur Begriindung seiner Auffassung unter anderem die Entscheidung des Bundesfi-
nanzhofs (Urteil v. 19. November 2003, | R 53/03) heranzieht und weiterhin ausfihrt, dass auch
nach alter Rechtslage eine definitive Belastung mit Solidaritétszuschlag eintreten konnte, da die Festset-
zung eines ,negativen” SolidaritGtszuschlags nicht vorgesehen sei und dies von dem Gesetzgeber
erkannt und zugunsten eines pauschalen, ggf. fiskalisch motivierten Zuschlagsystems hingenommen
wurde, hat das Gericht Rechtsprechungsgrundsdtze anderer Sachverhdlte, die in wesentlichen Punkten
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht Gbereinstimmen, seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Damit
hat es Rechtsséitze zur Grundlage seines Urteils gemacht, die auf die streitige Konstellation nicht ohne
Weiteres Ubertragen werden kénnen:

Denn nach clter Rechtslage konnte es nur in besonders gelagerten Féllen zu keiner bzw. einer unvoll-
standigen Reduzierung der Belastung mit Solidaritétszuschlag kommen, wéhrend nach der Neurege-
lung eine Rickzahlung von Solidaritétszuschlag stets ausgeschlossen wire.

Im Ubrigen hatten die Unternehmen im alten System (ausschiittungsabhéngige Realisierung) die Még-
lichkeit, durch gezielte Gestaltungen den Verlust von ,Solidaritétszuschlagminderungspotenzial” zu
verhindern, indem in Jahren mit hohen Gewinnen entsprechend hohe Ausschiittungen vorgenommen
wurden, so dass letztlich kein Uberschissiges Solidaritdtszuschlagguthaben verblieb. Auch diese Még-
lichkeit besténde durch die Neuregelung nicht mehr.
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Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das FG KéIn die Regelung des § 3 Abs. 1 SolZG fehlerhaft
angewandt hat, da es die gebotene analoge Anwendung zur Fillung der aufgezeigten planwidrigen
Regelungsliicke nicht vorgenommen hat.

2. Nichfigkeit der Regelung des § 3 Abs. 1 SolZG

Die Rechtsauffassung des FG Kéln fihrt zu einem vollstéindigen Verlust des auf dem Kérperschaftsteu-
erguthaben lastenden Solidaritatszuschlags, was angesichts des Vorgesagten weder dem Willen des
Gesetzgebers noch dem Sinn und Zweck der Neuregelungen zu entnehmen ist und zudem nicht mit
dem Verfassungsrecht in Einklang zu bringen ist. Die Anwendung des § 3 Abs. 1 SolZG gemé&B dem
blofBen Wortlaut scheitert daher daran, dass diese Regelung fir diesen Fall mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar wdre und deshalb nichtig wére.

a) VerstoB gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

Der in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentliches Gleiches gleich
und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Ausnahmen bediirfen einer zureichenden sachli-
chen Rechtfertigung.

Das FG Kaln weist zu Recht darauf hin, dass die hier in Rede stehende Regelung noch im Zusammen-
hang mit dem Ubergang vom Anrechnungsverfahren auf das Halbeinkiinfteverfahren steht und der
Gesetzgeber hierbei grundsétzlich einen weiten Spielraum habe. Allerdings ist Art. 3 Abs. 1 GG je-
denfalls dann verletzt, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie
einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung nicht finden ldsst, diese somit unter keinem
sachlichen Gesichtspunkt vertretbar erscheint (BVerfG, v. 17. November 2009, 1 BvR 2192/05).

Das FG Kéln erkennt keinen Verstof3 der Neuregelungen zur Realisierung des Kérperschaftstevergutha-
bens unter Verlust des auf diesem lastenden Solidaritétszuschlags gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Nach Auffassung des Finanzgerichts sei die Gleichbehandlung wesentlich ungleicher Vergleichsgrup-
pen darin zu sehen, dass die Rickzahlung der Kérperschaftsteuer ohne Wirkung auf den Solidaritdts-
zuschlag unabhéngig davon erfolge, ob das Kérperschaftsteuerguthaben tatscchlich mit Solidaritétszu-
schlag vorbelastet sei oder nicht. Allerdings habe sich der Gesetzgeber mit der Neuregelung im Rah-
men des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums gehadlten, da er legitime Ziele der Verfahrensverein-
fachung verfolgt habe und nach Auffassung des Finanzgerichts keine Alternativiésung zur Verfigung
gestanden habe, die diese Ungleichbehandlung beseitigt hdtte. Insbesondere eine generelle Erhdhung
des ratierlichen Kérperschaftsteuerauszahlungsanspruchs um den Solidaritétszuschlag hétte nach Auf-
fassung des Finanzgerichts das Problem nicht gelést, da hier lediglich eine Ungleichbehandlung durch
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eine andere ersetzt worden wére. Der Gesetzgeber hétte der Finanzverwaltung aufgeben miissen,
jedes nach Umgliederung aus dem EK 40 entstandene Kérperschaftsteuerguthaben daraufhin zu unter-
suchen, inwieweit das Eigenkapital tatsdchlich mit Solidaritétszuschlag vorbelastet war. Auf diese Wei-
se wdre das legitime Ziel der Verfahrensvereinfachung nicht erreicht worden.

Diese Auffassung des Finanzgerichts geht bereits bei Beantwortung der Frage, worin im vorliegenden
Fall ein Verstof3 gegen den Gleichheitssatz vorliegt, fehl.

Nicht die fehlende Differenzierung zwischen mit Solidaritdtszuschlag vorbelastetem und unbelastetem
Kérperschaftsteuerguthaben begriindet den Gleichheitsverstof3, denn diese Differenzierung hétte der
Gesetzgeber Uberhaupt nur bei Einfihrung des Solidaritétszuschlags vornehmen kénnen. Indem eine
solche Differenzierung seinerzeit nicht ernsthaft erwogen wurde, da eine eigensténdige Gliederungs-
rechnung fir den Solidaritdtszuschlag als zu aufwendig erachtet wurde, nahm der Gesetzgeber in
Kauf, dass eine Kérperschaftsteuerminderung auch dann zu einer Minderung des Solidaritétszuschlags
fhren konnte, wenn tatséichlich keine oder keine vollsténdige Vorbelastung mit Solidaritétszuschlag
gegeben war (vgl. Détsch DB 1993, 1440, 1441). Eine ggf. fehlende Vorbelastung mit Solidaritétszu-
schlag diente allenfalls als Rechtfertigung fiir den Begrenzungsvorbehalt in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz
2 SolZG (BFH, Urteil v. 19. November 2007, | R 53/03).

Die fehlende Differenzierung mag seinerzeit einen Gleichheitsverstod dargestellt haben, hatte aber fiir
die Unternehmen allenfalls eine begiinstigende Wirkung, so dass der Gesetzgeber aus Uberlegungen
zum Vertrauens- und Bestandsschutz an diese Wertung jedenfalls auch fir die Folgezeit gebunden ist.
Daher kann nachtréglich eine solche Differenzierung zwischen mit Solidaritétszuschlag belastetem und
unbelastetem K&rperschaftsteuerguthaben nicht mehr verlangt werden, wenn zu Zeiten des Anrech-
nungsverfahrens und in den ersten Ubergangsjahren eine solche Differenzierung nicht vorgenommen
wurde, der Gesetzgeber dariiber hinaus bei der Wiedereinfihrung des Solidaritétszuschlags im Jahr
1995 pauschalierend zugunsten der ausschitienden Kapitalgesellschaften von einer Vorbelastung mit
Solidaritéitszuschlag ausgegangen ist. Im Ergebnis geht die Argumentation des Finanzgerichts daher
vollsténdig an der Sache vorbei.

Nach Auffassung der Klégerin besteht die Ungleichbehandlung vielmehr darin, dass in friheren Jahren
eine Rickgewdhr von Kérperschaftsteuerguthaben — unter bestimmten Voraussetzungen - eine Minde-
rung des Solidaritdtszuschlages nach sich zog, wahrend durch die Neuregelung eine Minderung des
Solidaritdtszuschlags dem Wortlaut nach ausgeschlossen wurde. Im Vergleich zu Kérperschaften, die
allein unter den ,Altregelungen” des Anrechnungsverfahrens oder der ersten Ubergangsjahre agierten,
stehen die von den Neuregelungen betroffenen Kérperschaften, so auch die Klégerin, schlechter, weil
ihnen der auf dem Kérperschaftsteuerguthaben lastende Solidaritétszuschlag entzogen wird, wéhrend
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diejenigen, die die Moglichkeit der Steuerminderung durch Gewinnausschiittungen frishzeitig genutzt
haben, von der Neuregelung nicht mehr beriihrt werden.

Eine sachliche Rechtfertigung der Ungleichbehandlung lésst sich auch nicht durch das Ziel der Verfah-
rensvereinfachung herleiten, da die Belastungswirkung der vorgenannten Neuregelungen zu einem
vollsténdigen Untergang des auf dem Kérperschaftsteuerguthaben lastenden Solidaritétszuschlags fihr-
te und damit einen intensiven Eingriff bei der Kldgerin sowie bei den von den vorliegenden Neurege-
lungen betroffenen Kérperschaften begriindet. Die Intensitét des Eingriffs wird umso deutlicher, wenn
man den Rechtsgrund fiir die Riickzahlung beleuchtet, denn bei der Riickzahlung von Kérperschaftsteu-
erguthaben nebst Solidaritétszuschlag handelt es sich um die Rickfiihrung eines im Anrechnungsver-
fahren an den Staat gewdhrten gesetzlich kodifizierten zinslosen Darlehens, welches nach allgemeinen
Grundsdtzen eine gesicherte Rechtsposition fiir den Berechtigten begriinden miisste. Der dem Gesetz-
geber bei Steuergeseizen zugebilligte Pauschalisierungs- und Typisierungsspielraum ist aus diesem
Grunde jedenfalls Uberschritten.

Auch hdtten dem Gesetzgeber andere Gestaltungsmittel — wie bereits vorangestellt dargelegt — zur
Verfiigung gestanden. Es wdre ohne Weiteres mdglich gewesen, die ratierliche Auszahlung des Kér-
perschaftsteverguthabens um den Solidaritétszuschlag zu erhshen. Alternativ hétten die jeweiligen
Auszahlungsbetrége als Kérperschaftsteuerminderungsbetrag infolge einer jéhrlich fiktiv unterstellten
Gewinnausschiftung interpretiert werden kénnen.

Wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 17. November 2009 (1 BwW
2192/035) ausfihrt, dass es mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar ist, dass die Ubergangsregelungen vom
kérperschafisteverlichen Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren bei einzelnen Unternehmen zu
einem Verlust von Kdrperschaftsteuerminderungspotenzial fishren, der bei anderer Ausgestaltung des
Ubergangs ohne Abstriche an den gesetzgeberischen Zielen hétte vermieden werden kénnen, kann
nichts anderes fir die vorliegend zu beurfeilende Frage des vollsténdigen Verlustes des auf dem Kér-
perschafisteverguthaben lastenden Solidaritéitszuschlags gelten. Die Kldgerin schlieBt sich folglich der
Argumentation des Bundsverfassungsgerichts fiir die vorliegende Frage vollumfénglich an.

b) VerstoB gegen das Grundrecht auf Eigentum nach Art. 14 GG

Zu den von Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten eigentumsfahigen Positionen zéhlt grundsétzlich jedes vom
Gesetzgeber gewdhrte konkrete vermégenswerte Recht. Demgegeniber sind bloBe Chancen, Erwar-
fungen und Hoffnungen nicht schutzféhig, solange diese keine subjektiven Rechte zugunsten des Eigen-
timers vermitteln.
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Nach Auffassung des Finanzgerichts féllt die nach der Rechtslage bis zum 31. Dezember 2006 beste-
hende Méglichkeit, bei der Realisierung des Kérperschaftsteuerguthabens durch die Vornahme von
Gewinnausschittungen auch den auf die festzusetzende Koérperschafsteuer entfallenden Solidaritétszu-
schlag zu mindern, nicht in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG.

Hierzu stellt das FG K&ln zutreffend fest, dass es keine gesicherte Rechtsprechung zu der Eigentumsei-
genschaft des ,Kérperschaftsteurminderungspotenzials” im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG gebe. Ande-
rerseits wurde die Schutzwirkung des Art. 14 Art. 1 GG aber von der Rechtsprechung auch nicht ex-
plizit verneint.

Bereits mit Urteil vom 8. November 2006 (I R 69/05, | R 70/05) hat sich der Bundesfinanzhof intensiv
mit der Fragestellung auseinandergesetzi, ob die Regelung des § 37 Abs. 2a KStG i.d.F. des StVer-
gAbG vom 16. Mai 2003, die ein knapp dreijdhriges Moratorium fiir ausschiitungsbedingte Kérper-
schaftsteuerminderungen begriindefe, im Einklang mit der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG
steht.

In diesem Urteil erkannte der BFH insbesondere deshalb keinen Verfassungsverstof, weil der Gesamt-
umfang der erreichbaren Steuerminderung weder beseitigt noch beschrankt oder von zusétzlichen
MaBnahmen im Unternehmen abhéngig gemacht wurde. Der mit dem Moratorium erreichte Aufschub
Uber einen Uberschaubaren Zeitraum (weniger als drei Jahre) und der damit entstehende Zinsverlust
stelle jedenfalls keinen unzuléssigen Eingriff in das Eigentumsrecht dar.

Vorliegend stellt sich der wirtschaftliche Verlust jedoch deutlich anders dar, da der auf dem Kérper-
schaftsteuerguthaben lastende Solidaritétszuschlag eine endgiiltige ,Vernichtung” erfdhrt.

Im Umkehrschluss der Argumentation des BFH ist daher zu folgern, dass eine Verletzung von Art. 14
Abs. 1 GG gegeben sein kdnnte, wenn der Minderungsanspruch — wie im vorliegenden Fall - in vol-
lem Umfang beseitigt wird, und eben nicht nur seine Redlisierung zeitlich hinausgeschoben wird. Zu-
mindest der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit dirfte in diesem Fall nicht mehr eingehalten sein, so
dass die verfassungsrechtlichen Schranken infolge der ,Vernichtung” des auf dem Kérperschaftsteuer-
guthaben lastenden Solidaritétszuschlags von dem Gesetzgeber iiberschritten worden sind.

Nach Auffassung der Klégerin ist dieses Minderungspotenzial zudem als eigentumsfahiges Anwart-
schaftsrecht rechtlich zu qualifizieren.

Das Kérperschaftsteuerguthaben ist gemé § 37 Abs. 1 Abs. 1 KStG ermittelt worden. Durch das
SESHEG ist dieses Guthaben zu einer rechtlich gesicherten Forderung ,erstarkt”, die als solche zu bi-

INTERNATIONAL



DHPG DR. HARZEM & PARTNER KG @

Wirtschaftspriifungsgesellschaft - Steuerberatungsgesellschaft

Seite 14 zur
Revisionsbegriindung
vom 28.7.2010

lanzieren ist und verpféndet oder abgetreten werden kann (§ 37 Abs. 5 Satz 10 KStG i.d.F. SEStEG).
Damit unterfdllt es zweifelsfrei dem Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG.

Bereits vor Anderung durch das SEStEG stellte das Kérperschaftsteuerguthaben ein Anwartschaftsrecht
auf eine zukinftige Steuererstatiung bzw. Minderung einer Steuerschuld von Kapitalgesellschaften dar.
Die Redlisierung dieses Anwartschaftsrechts konnte allein durch Disposition des Steuerpflichtigen (Aus-
schitungen) erzielt werden. Das Guthaben war zudem betragsméfig exakt bestimmt, da es jghrlich
durch einen entsprechenden Bescheid festgesetzt wurde (§ 37 Abs. 2 Satz 4 KStG). Es war daher als
eigentumsdhnliche Rechtsposition anzusehen und vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG ebenfalls
umfasst.

Eine im Vergleich zum Kérperschaftsteverguthaben bzw. zum Kérperschaftsteuerminderungspotenzial
,schwachere” Eigentumsposition des Solidaritétszuschlagguthabens bzw. des ,Solidaritétszuschlag-
minderungspotenzials” vermag die Kl&gerin nicht zu erkennen. Die fehlende rechtliche Verselbststindi-
gung oder die fehlende Feststellung in einem Bescheid vermdgen als Begriindung jedenfalls nicht zu
Uberzeugen. Denn auch das ,Solidaritétszuschlagminderungspotenzial” ist konkret berechenbar. Es
stellt aufgrund der gesetzlichen Regelungen eine konkret zu berechenbare Gréfe dar, und nicht ledig-
lich eine blofle Chance. Dass der Klégerin zudem die Mittel fir eine Gewinnausschittung zur Verfi-
gung standen, dirfte aufgrund der dem Beklagten bekannten Jahresabschlisse der Kldgerin unstreitig
sein und dariber hinaus im Rahmen der Bestimmung der Eigentumsfahigkeit unerheblich sein.

c) VersioB gegen Vertrauensschutzgesichtspunkte nach Art. 20 Abs. 3 GG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedarf es — wie das FG Kaln zunéchst zutref-
fend ausfihrt — vor dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG einer besonderen Rechtfertigung,
wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolgen eines der Vergangenheit zugehérigen Verhaltens nachtréglich
belastend &ndert.

In den weiteren Urteilsgriinden hat das Finanzgericht jedoch keinen Verfassungsversto3 aus Verirau-
ensschutzgesichtspunkten angenommen, da der Biirger nicht darauf vertrauen kénne, dass der Gesetz-
geber Steuerverginstigungen, die er bisher mit Riicksicht auf bestimmte Tatsachen oder Umstinde ge-
wdhrt hat, uneingeschrénkt auch fir die Zukunft aufrecht erhdlt.

Hierbei verkennt das FG Kéln, dass es sich bei der Kérperschaftsteuerminderung und der damit ver-
bundenen Solidaritétszuschlagminderung keineswegs um eine Steuervergiinstigung handelte, sondern
um eine systemgerechte Regelung zur finalen Besteverung ausgeschiitteter Gewinne in zutreffender
Haohe. Durch die Kérperschaftsteuerminderung wurde sichergestellt, dass ausgeschiittete Gewinne einer
Kapitalgesellschaft letztlich nur mit 30 % Kérperschaftsteuer belastet wurden. Die entsprechende Min-
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derung des Solidaritétszuschlags sollte gewdhrleisten, dass es zu einer finalen Belastung mit Solidari-
tatszuschlag auch nur in Héhe von 5,5 % der Ausschiittungs-Kérperschaftsteuer kam.

Beim Ubergang vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren sollten die urspriinglichen Ubergangs-
regelungen gewdhrleisten, dass Kapitalgesellschaften, die in der Vergangenheit Gewinne feilweise
thesauriert hatten, nicht schlechter gestellt wurden als solche Gesellschaften, die alle Gewinne stets an
ihre Anteilseigner ausgeschittet hatten. Diesen thesaurierenden Gesellschaften wurde ein 15-ahriger
Ubergangszeitraum einger&umt, innerhalb dessen sie die steverlichen Auswirkungen einer fritheren
Ausschittung ,nachholen” konnten. Hierauf hat auch die Kldgerin vertraut.

Enttduscht der Gesetzgeber das Vertrauen in den Fortbestand einer befristeten Ubergangsvorschrift,
indem er sie vor Ablauf der urspriinglich vorgesehenen Frist zu Lasten des Berechtigten beseitigt, so
sind unfer dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes besondere Anforderungen zu
stellen, denn der Birger vertraut auf die Kontinuitdt einer Regelung. Um eine solche Regelung vorzeitig
aufzuheben, geniigt es eben nicht, dass sich die fir den Erlass der Ubergangsregelung urspriinglich
mafigeblichen Umstdnde gedndert haben. Es missen nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dariiber hinaus — vorausgesetzt, das Interesse der Betroffenen an dem Fortbestand der
Regelung ist schutzwiirdig — schwere Nachteile fir wichtige Gemeinschaftsgiiter zu erwarten sein, falls
die geltende Ubergangsregelung bestehen bleibt (BVerfGE 102, 68 ff.).

Die Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens durch den Wechsel von der ausschittungsabhéngigen
Kérperschaftsteuerminderung zur ratierlichen Auszahlung des Guthabens, wonach nach dem Geset-
zeswortlaut insgesamt keine mindernde Wirkung auf den Solidaritétszuschlag erfolgt, hat nach Art und
Umfang kein derartiges Gewicht, als dass sie die erhebliche Einschréinkung hinsichtlich des Verlusts
des auf dem Kérperschaftsteuerguthaben ehemals lastenden Solidaritétszuschlags rechifertigen kénnte.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass eine Beibehaltung der vorherigen Vorschriften iiber die ausschiit-
tungsabhdngige Kérperschaftsteuerminderung schwere Nachteile fir die Handlungsfahigkeit der Ver-
waltung gehabt hétte, zumal diese grundlegende Anderung erst 6 Jahre nach der Einfihrung des Sys-
temwechsels beschlossen wurde.

Demgegeniber wird den befroffenen Kérperschaften die mit der Kérperschaftsteuerminderung verbun-
dene Solidaritétszuschlagsminderung ersatzlos entzogen. Dieser Eingriff wiegt schwer, zumal eine
eigentumsféhige Position im Sinne eines Anwartschafisrechts entzogen wird, die unter dem Anre-
chungsverfahren erworben wurde (s.o. lll. 2 b). Im Fall der Kldgerin fiihrte dies zum Verlust eines auf
dem Kérperschaftsteuerguthaben lastenden Solidaritétszuschlags in Héhe von was fir
sich allein nicht als unerheblich angesehen werden kann.
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Das Vertraven der Klagerin auf eine ,Nicht-Schlechterstellung” wéahrend des Ubergangszeitraums wur-
de infolge der verschiedenen Anderungen der Ubergangsvorschriften sogar mehrfach enttduscht, so
dass die fiefgreifende Enttéuschung des Vertrauens nicht mehr hinzunehmen ist:

Zunéchst kam es im Zusammenhang mit den Umgliederungsvorschriften des EK 45 in EK 40 zu einer
Vernichtung von Kérperschaftsteuerguthaben der Kldgerin in Héhe von ‘

Beweis: Entwicklung des verwendbaren Eigenkapitals, in Kopie

Die Verfassungswidrigkeit dieser Umgliederung in Féllen wie dem vorliegenden hat das Bundesverfas-

sungsgericht mit Beschluss vom 17. November 2009 (1 BvR 2192/05) bestétigt.

AnschlieBend bewirkte das sog. Kérperschaftsteuer-Moratorium, dass fiir einen Zeitraum von fast drei
Jahren (12. April 2003 bis 31. Dezember 2005) eine Kérperschafsteuerminderung durch Ausschittung
nicht méglich war (§ 37 Abs. 2a Nr. 1 KStG).

SchlieBlich wurde die Kérperschafsteuerminderung durch das SEStEG auf eine ratierliche Auszahlung
des Korperschaftsteuerguthabens umgestellt. Aufgrund der fehlenden Verzinsung stellt diese ratierliche
Auszahlung letztlich einen zinslosen Zwangskredit an den Fiskus dar.

Zuletzt wurde der Kldgerin die Méglichkeit genommen, ihr bereits erheblich reduziertes Kérperschaf-
steverguthaben mit mindernder Wirkung auf den Solidaritétszuschlag zu realisieren. Diese Redlisierung
ware zwar — wie das FG Kéln zutreffend ausfihrt = an zusétzliche Voraussetzungen der Gewinnaus-
schittung geknipft gewesen. Zur Erfillung dieser Voraussetzungen hétte die Klégerin aber, zumindest
durch Vornahme entsprechender Gestaltungen, innerhalb des urspriinglich statuierten Ubergangszeit-
raums ausreichend Gelegenheit gehabt.

Festzustellen bleibt somit, dass die Gesetzesdnderungen, die zu den vorstehenden Benachteiligungen
der Klagerin gefiihrt haben, insbesondere dadurch hervorgerufen wurden, dass offenbar zahlreiche
Kapitalgesellschaften zu Beginn des Ubergangszeitraums durch hohe Ausschiittungen ihr Kérperschaft-
steuerminderungspotenzial realisiert haben und dadurch erhebliche Steuerausfdlle verursacht haben.
Gerade diese Unternehmen wurden aber durch die Anderungen nicht getroffen, sondern vielmehr jene
Unternehmen, die — wie die Kldgerin = im Vertrauen auf den Fortbestand der Ubergangsregelungen
auf hohe Ausschiittungen in den Anfangsjahren verzichtet haben, so dass von einer VerfassungsméaBig-
keit nach dem Vorangestellten nicht auszugehen ist.
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IV. Beruhen des Urteils des FG Kdln auf der Verletzung materiellen Rechts

Das angegriffene erstinstanzliche Urteil des FG Kéln beruht auf der mit der Revision geriigten Ver-
letzung materiellen Rechts, aus der heraus der Bundesfinanzhof zur abschlieBenden Entscheidung
in der Sache gemdB § 126 Abs. 3 Nr. 1 FGO berechtigt ist.

Denn hdtte das Finanzgericht in seiner angegriffenen Entscheidung die Regelungen des Solidari-
tétszuschlaggesetzes Gber seinen Wortlaut hinaus unter entsprechender Anwendung der Neurege-
lungen in § 37 Abs. 4-7 KSIG zur Ergéinzung einer planwidrigen Gesetzesliicke zutreffend ange-
wendet und ausgelegt, dann hétte die Entscheidung des FG Kéln nicht in ihrer mit der Revision
angegriffenen Form ergehen kénnen.

Dariiber hinaus beruht die Entscheidung des Finanzgerichts bereits deshalb auf der Verletzung des
materiellen Rechts, weil die Anwendung der streitentscheidenden Vorschriften geméB dem reinen Ge-
setzeswortlaut mit dem Verfassungsrecht nicht vereinbar ist. Die Regelungen wéren damit nichtig.

Das angefochtene Urteil ist daher nach Ansicht der Kldgerin nicht haltbar.

V. Zum Revisionsantrag

Nach dem oben Dargestellten, insbesondere der Feststellung der Verletzung materiellen Rechts
durch das FG Kaln, ist die Sache zur Entscheidung durch den Bundesfinanzhof spruchreif.
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