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Deutsche IPCEI-Subventionen auf dem Priifstand — Hohe Kosten, fragwiirdi-
ger Nutzen?

von Markus Brocksiek

Subventionen in Form von steuergeldfinanzierten Unternehmenszuschiissen sollten die Ultima Ra-
tio der Wirtschaftspolitik sein. Insbesondere in gesamtwirtschaftlichen Krisenzeiten kénnen Sub-
ventionen unbillige Hérten abfedern und daher angebracht sein, um umfangreiche wirtschaftliche
Verwerfungen und eine 6konomische Abwdrtsspirale zu verhindern. Wichtige Voraussetzung dabei
ist, dass sie zeitlich begrenzt und degressiv konstruiert sind. Denn die mit ihnen verbundenen nega-
tiven Nebenwirkungen kénnen das gesamtwohlstandsférdernde Wirken der Marktkrdfte nachhal-
tig beschddigen.

Und doch lésst sich beobachten, dass die hiesige Politik, insbesondere beeinflusst durch Strategien
der europdischen Ebene, diesem siifsen Gift angesichts grofser Transformationsherausforderungen
und planwirtschaftlicher Konzepte kaum noch widerstehen kann. IPCEI-Subventionen, die in der
vorliegenden Analyse genauer untersucht werden, sind ein eindrucksvoller Ausdruck einer um sich
greifenden interventionistischen Wirtschaftspolitik, deren Effektivitét und Effizienz jedoch infrage
zu stellen ist.

1. Was sind IPCEI?

Die Europaische Union (EU) hat sich fir den gemeinsamen Wirtschaftsraum — zumindest im Grund-
satz — strenge Beihilferegelungen auferlegt. So heilt es in Art. 107 Abs. 1 des Vertrages liber die
Arbeitsweise der EU (AEUV), dass ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen [...]
mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind [...]“ sofern sie den Wettbewerb und den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten verfdlschen. Sie sind daher untersagt. Die darauffolgenden beiden Abséatze
listen jedoch Beihilfearten auf, die aus Sicht der EU entweder als vereinbar angesehen werden (vgl.
Abs. 2) oder — nach entsprechender Priifung — als vereinbar angesehen werden kénnen (vgl. Abs.
3).

Zu der zweiten Kategorie zahlt nach Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV auch die , Férderung wichtiger Vor-
haben von gemeinsamem europédischem Interesse” (i. e. Important Projects of Common European
Interest; IPCEI). Die 2014 beschlossene und zuletzt 2021 novellierte ,,Mitteilung der Kommission
zu den Kriterien fiir die Wirdigung der Vereinbarkeit von staatlichen Beihilfen zur Férderung wich-
tiger Vorhaben von gemeinsamem europaischem Interesse mit dem Binnenmarkt” (im Folgenden:
Mitteilung) enthélt die genaueren Bestimmungen.!

Vgl. hierzu Europaische Kommission (2014) bzw. Europdische Kommission (2021).
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Im Kern handelt es sich bei IPCEI um umfangreiche Subventionsprogramme, zu denen sich mehrere EU-
Mitgliedstaaten zwecks der gemeinsamen Verfolgung bestimmter Ziele der EU bzw. der Europaischen
Kommission (EK) zusammenschlieRen.

Welche Zwecke erfiillen IPCEI?

Gemal der erwdahnten Mitteilung sollen IPCEI schwerwiegende Marktstérungen und systemische Aus-
falle beheben sowie gesellschaftlichen Herausforderungen begegnen. Vor allem die vor dem Hinter-
grund der Corona-Pandemie novellierte Mitteilung von 2021 hebt als (ibergeordnete Ziele von IPCEI die
Resilienz von Industrie und Wirtschaft sowie die Stirkung der ,,offenen strategischen Autonomie“? der
EU hervor.

Mithilfe der zunachst auf die jeweils teilnehmenden Mitgliedstaaten beschrdankten Vorhaben, sollen
dennoch positive Spillover-Effekte fir die gesamte EU generiert und die Zusammenfiihrung von Wissen,
finanziellen Mitteln und von Wirtschaftsakteuren herbeigefiihrt werden. Zentral ist auch die Verzahnung
des offentlichen mit dem privaten Sektor, um, wie es in der Mitteilung von 2021 heiRt, , erheblichen
Nutzen” fur die Union und ihre Biirger zu stiften.?

Priifung durch die Européische Kommission (EK)

Um von Subventionen immer auch hervorgerufene verzerrende Effekte auf den Wettbewerb und Han-
del zu vermeiden, missen IPCEIl ein Prifverfahren durchlaufen. Der EK als ,,Hiiterin der Vertrage“ obliegt
es, entlang kumulativer Prifkriterien und fakultativer, positiv zu bewertender Indikatoren, die De-
ckungsgleichheit der von Mitgliedstaaten geplanten IPCEI-Vorhaben mit den Zwecken, die sie erfiillen
sollen, zu priifen.* Es wiirde allerdings den Rahmen der vorliegenden Kurzanalyse sprengen, jedes Krite-
rium im Einzelnen darzustellen und zu diskutieren.

Es ist jedoch festzuhalten, dass die vergleichende Analyse der IPCEI-Mitteilungen von 2014 und 2021
zumindest der Idee nach einige ordnungspolitische Verbesserungen zutage férdert. So gilt nun grund-
satzlich, dass mindestens vier Mitgliedstaaten an einem IPCEl beteiligt sein miissen, die Beihilfeempfan-
ger einen ,erheblichen Kofinanzierungsbeitrag“® zu leisten haben und — bei Bedarf auf Forderung durch
die EK — die Mitgliedstaaten einen Riickzahlungsmechanismus einfiihren missen.

Allerdings darf auch nicht verschwiegen werden, dass — abgesehen vom Mitgliedsstaatenkriterium — die
einzelnen Kriterien nicht operationalisiert sind und somit weitgehend dem Ermessensspielraum der EK
obliegen.® Aber zumindest der Riickzahlungsmechanismus ist in den seit 2019 bewilligten IPCEI imple-
mentiert. Er greift dann, wenn die von den Subventionsnehmern generierten Profite die urspriinglichen
Kalkulationen Ubersteigen. Kleine und mittlere Unternehmen sind davon normalerweise ausgeschlos-
sen.

Der umfangreiche Kriterienkatalog sollte insgesamt jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass es sich
bei IPCEI-Vorhaben um spezifische, von den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten identifi-
zierte und also aus einer politischen Bewertung heraus als forderungswiirdig angesehene Projekte han-
delt. Es sind und bleiben umfangreiche Subventionsprogramme. Als solche wirken mit ihnen auch die

2 Europaische Kommission (2021), S. 10.

3 Europdische Kommission (2021), S. 10.

4 Zu den einzelnen Kriterien vgl. die Abschnitte 3 und 4 in Europ&ische Kommission (2021).

5 Europaische Kommission (2021), S. 12.

6 Das ist auch von der Rechtsprechung des Europédische Gerichtshofs gedeckt. Vgl. Européische Kommission (2021),
Fn. 25 auf S. 14.
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negativen Nebenwirkungen, die allgemein mit Subventionen verbunden sind und im dritten Kapitel ge-
nauer betrachtet werden.

IPCEI-Subventionen sind ein Teil einer um sich greifenden aktiven, also interventionistischen, Industrie-
politik, der sich v. a. auch die EU-Ebene in den letzten fiinf Jahren mehr und mehr verschrieben hat.” Es
ist demnach zu erwarten, dass im Zweifel flr nach Ansicht der EK besonders wertvolle Projekte Uber die
Strenge oder Wirkmacht einzelner Kriterien hinweggesehen wird.

2. Analyse der IPCEI-Projekte mit deutscher Beteiligung

Seit 2018 wurden von der EK zehn IPCEl genehmigt, an denen sich insgesamt 22 Mitgliedstaaten mit
37,2 Mrd. Euro und 247 Unternehmen mit erwarteten Investitionen von 66 Mrd. Euro beteiligt haben
bzw. beteiligen. Die Vorhaben decken die Bereiche Cloud- und Edge-Computing sowie Wertschépfungs-
ketten fiir Batterien, Wasserstoff, Mikroelektronik und Gesundheit ab.

Schon hier ist aber einschrankend festzuhalten, dass es sich bei dem angesetzten Wert fir private Inves-
titionen lediglich um Schatzwerte handelt. Wie hoch die tatsachlich angereizten Investitionsmittel bis
dato sind, ist nicht aufgezeichnet. Und obgleich die Verzahnung von 6ffentlichem und privatem Sektor
ein zentrales Ziel von IPCEl ist, nimmt das vom DSi dazu angefragte Bundesministerium flir Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK) hierzu keine Stellung und verweist lediglich auf die einzelnen Unternehmen.

Deutschland ist an acht IPCEI beteiligt. Eine Auswertung der Transparenzdatenbank der EU hat ergeben,
dass bisher deutsche Steuermittel von maximal rund 9,8 Mrd. Euro fiir die IPCEI bewilligt wurden (vgl.
Tabelle 1). Einzelne Projekte der IPCEI ME/CT, CIS sowie die drei Wasserstoff-IPCEl werden auch aus EU-
Mitteln in HOhe von insgesamt 3,75 Mrd. Euro im Rahmen der Recovery and Resilience Facility (RRF) teil-
finanziert.®

Tabelle 1: IPCEIl unter deutscher Beteiligung

IPCEI (Originaltitel) er";l;g;fuizzl; tsse; in Mio.
First IPCEI on Microelectronics (2018) 801,6
First IPCEI on Batteries (2019) 871,5
Second IPCEI on Batteries (EuBatin, 2021) 490,7
First Hydrogen IPCEI (Hy2Tech, 2022) 329,8
Second IPCEI on Microelectronics and Communication Technologies (ME/CT,

2023) 3.833,1
IPCEI on Next Generation Cloud Infrastructure and Services (CIS, 2023) 84,7
Third Hydrogen IPCEI (Hy2Infra, 2024) 3.421,1
Fourth Hydrogen IPCEI (Hy2Move, 2024) N‘(’S‘::;:Zi:”ﬁo'\cge;:rexlz'iﬁt_

Quelle: Eigene Darstellung Berechnungen nach Transparenzdatenbank der EU.

" vgl. Wigger, Berthold U. (2023), S. 322 ff.
8 vgl. Europdische Kommission (2024), S. 20 ff.
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Die Teilfinanzierung aus EU-Mitteln ist flir die Steuerzahler aber nur ein kleiner Trost, da das sogenannte
Wiederaufbauinstrument RRF kreditfinanziert ist. Das heilt, sowohl die Tilgung als auch die Kredit-
summe missen in letzter Konsequenz von den Steuerzahlern wieder erwirtschaftet und zuriickgezahlt
werden.

Haushaltssystematisch sind die deutschen IPCEI-Subventionen, soweit ersichtlich, tiber neun Haushalts-
titel verteilt. Sieben davon sind im Klima- und Transformationsfonds (KTF) etatisiert. Sie bilden einen
Forderschwerpunkt des KTF. Im Berichtszeitraum des 29. Subventionsberichts der Bundesregierung, der
die Jahre 2021 bis 2024 umfasst, gehoren zu den bedeutendsten, neu eingefiihrten Finanzhilfen des
Bundes das IPCEI-IPCEI-ME/CT und das IPCEI Wasserstoff Hy2Infra. Sie befinden sich ausweislich des
Bundeshaushaltsplans 2024 auf Platz 2 und 4 der 20 gréRten Finanzhilfen des Bundes. Der Anstieg der
Haushaltsansatze der Finanzhilfen von 2023 auf 2024 um 3,5 Mrd. Euro ist vollstandig auf den Ausga-
benzuwachs aus IPCEI-Subventionen zuriickzufiihren.®

Zusammensetzung der Beihilfeempfdnger

Der 2019 von der EK angestoliene Evaluierungsprozess der IPCEI-Mitteilung von 2014, der schlieRlich zu
ihrer Uberarbeiteten und derzeit gliltigen Fassung von 2021 fiihrte, hat u. a. die Notwendigkeit erkannt,
die Teilnahme von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) an IPCEIl zu erleichtern.

Auch das BMWK ist laut der Antwort auf die Anfrage des DSi ,,[...] bestrebt das IPCEl-Instrument weiter
dahingehend fortzuentwickeln, dass es sich zukinftig noch attraktiver fir KMU und Start-ups darstellen
wird.”

Eine Auswertung der Transparenzdatenbank der EU zeigt, dass Deutschland die starkere Einbindung von
KMU bisher aber nicht gelungen ist. Von den insgesamt 131 bewilligten Einzelprojekten im Rahmen der
deutschen IPCEIl sind 102 an GrofRunternehmen vergeben worden. Die Zuschiisse umfassen ein maxima-
les Fordervolumen von 8 Mrd. Euro und damit rund 81,7 Prozent des Gesamtfordervolumens aller bisher
genehmigten Einzelprojekte.

Unter den GroRunternehmen befinden sich auch finanzstarke DAX-Konzerne. Knapp 2 Mrd. Euro der
von Deutschland bewilligten Maximalforderungen gehen an DAX- und M-DAX-Konzerne bzw. ihre Toch-
terunternehmen. Nach Angaben der Bundesregierung betragt der Anteil der DAX-Konzerne an direkten
Partnern des IPCEI-CIS sogar 100 Prozent.°

Zur Begriindung dieser Gemengelage teilte uns das BMWK mit, dass ein IPCEI-Verfahren ,[...] ein auf-
wendiger und langerfristiger Prozess [ist], der entsprechend Personal und finanzielle Mittel auf Seiten
der Unternehmen bindet.” Insofern ist es nach Ansicht des BMWK also KMU oftmals schlicht nicht mog-
lich, an einem entsprechenden Ausschreibungsprozess teilzunehmen. KMU werden hingegen haufig als
sogenannte indirekte oder assoziierte Partner beteiligt, indem sie etwa kleinere Teile eines gréReren
Einzelprojekts im Rahmen eines IPCEI durchfiihren. Im IPCEI-CIS sind iber diesen Weg 11 KMU beteiligt.

Kurzdarstellung einzelner IPCEl-Projekte

Fir die folgende Tabelle 2 wurden die 20 an ihren Férdervolumina gemessen gréRten Projekte aus den
IPCEIl mit deutscher Beteiligung zur exemplarischen Veranschaulichung herausgegriffen. Es werden die

% Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2024), S. 7.
10 vgl. Deutscher Bundestag (2024), S. 6.
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Subventionsnehmer, die Hohe der bewilligten Férdersumme sowie der Zweck der Subvention darge-
stellt. Zur Datenanalyse wurden sowohl die Transparenzdatenbank der EU als auch der Forderkatalog
des Bundes sowie Pressemitteilungen des BMWK herangezogen.

Bei 16 der 20 hier aufgefiihrten Subventionsnehmer handelt es sich um GroRunternehmen. Zwei der (ib-
rigen vier in der Transparenzdatenbank der EU als , kleine und mittlere Unternehmen” deklarierten Sub-
ventionsnehmer sind Tochterunternehmen unter Beteiligung von (internationalen) GroRunternehmen.

Dabei ist allgemein zu bedenken, dass sich die deutsche und zum Teil auch die europaische Wirtschaft
aktuell in einer herausfordernden Phase befindet. So schwachelt derzeit bspw. die Batteriewertschop-
fungskette trotz umfangreicher Subventionsprogramme in Europa, was v. a. in der zurlickgegangenen
Nachfrage nach Elektroautos begriindet liegt. Darlber hinaus ist sowohl die wirtschaftliche Unabhangig-
keit und der technologische Fortschritt gegeniliber dem asiatischen Markt nicht hergestellt. Nach wie
vor fehlt es u. a. an Knowhow, Maschinen und Vorprodukten. Dementsprechend haben viele der fih-
renden Unternehmen ihre Unternehmensziele in Europa bereits gesenkt und viele der sich bereits in
Planung befindlichen Batteriefabriken stehen wieder in Frage.!!

Insofern sollte ein Blick auf die in der Tabelle 2 aufgefiihrten Subventionsnehmer in Verbindung mit
aktuellen Berichten zur wirtschaftlichen Lage darauf hindeuten, dass steuergeldfinanzierte und von
zentralen Planungsinstanzen vergebene Zuschiisse kein Garant fir wirtschaftliches Wachstum und
Wohlstand sind. Ganz im Gegenteil lassen sie haufig Zielgenauigkeit und Effizienz vermissen, was im
folgenden Kapitel ausfihrlich aus einer ordnungspolitischen Perspektive heraus diskutiert wird.

Tabelle 2: Die 20 groRten IPCEI-Zuschiisse in Deutschland

bewilligter Zu-
Beihilfeempfdnger Art des Beihilfeempfingers schuss; in Mio. Subventionszweck
Euro
Robert Bosch GmbH GroBunternehmen 562,5 :Ei;\;/eerl]terung der Halbleiterfabrik in Reut-
Wolfspeed German GroBunternehmen (Tochterunter- Bau einer Chipfabrik im Saarland (gemein-
mebH v nehmen der US-amerikanischen 518,4 sam mit dem Automobilzulieferer ZF
Wolfspeed, Inc.) Friedrichshafen)
RWE Nukleus Green H2 GroBunternehmen (Tochterunter- 492 3 Bau einer Wasserstofferzeugungsanlage
GmbH nehmen der RWE AG) ! in Lingen
Kleine und mittlere Unternehmen
ACC Deutschland GmbH (J.omt Venture von Opel éu.tomo— 436,8 Aufbau eines Batteriezellwerks in Kaisers-
bile GmbH und der franzdésischen lautern
Stellantis N. V.)
GroBunternehmen (Tochterunter- Bau einer Wasserstoff-GroRBanlage in Em-
EWE Hydrogen GmbH nehmen der EWE AG) 383,0 den
. GroRunternehmen (Tochterunter- Weiterentwicklung des EUV-Lithografie-
Carl Zeiss SMT GmbH nehmen der Carl Zeiss AG) 376,7 Verfahrens zur Belichtung von Mikrochips
GLOBALFOUNDRIES Dres- | GroBunternehmen (ehemals AMD Entwicklune und Industrialisierung von
den Module One LLC & Co. | Saxony; Tochterunternehmen der 367,3 Hi h-End-HgaIbIeitertechnoIo ien J
KG US-amerikanischen AMD, Inc.) g g
E i L LED fii i-
ams-OSRAM International | GroBunternehmen (Tochterunter- ntwicklung .von aser und fur ltultraw.
323,6 oletten und infraroten Wellenbereich bei
GmbH nehmen der ams-OSRAM AG) . .
der Mikrochipherstellung
ONTRAS Gastransport GroBunternehmen (Tochterunter- .
GmbH nehmen der VNG AG) 316,2 Neubau von Wasserstoffleitungen

1 vgl. Demling, Alexander et al. (2024), 0. S.
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NXP Semiconductors Ger- GroBunternehmen (Tochterunter- Forschung und Entwicklung im Halbleiter-
nehmen der niederlandischen NXP 303,3 bereich sowie Bau eines 6G-Labors in
many GmbH
N. V.) Hamburg
Infineon Technologies GroGunternehme.n (Tochterunter- Ausbau der Halbleiterproduktion in Dres-
nehmen der Infineon Technolo- 268,0
Dresden GmbH & Co. KG . den
gies AG)
GLOBALFOUNDRIES Dres- Weiterentwicklung und Industrialisierun
den Module One LLC & Co. | s. 0. 248,2 KIUNg | &
von FDSOI-Mikrochips
KG
Black Semiconductor Kleinere und mittlere Unterneh- Errichtung einer FuE-Linie fir neuartige
228,7 . .
GmbH men photonische Technologien
Kleine und mittlere Unternehmen
Rostock EnergyPort coope- | (Tochterunternehmen u. a. der 200.0 Schaffung einer Wasserstofferzeugungs-
ration GmbH Rostock Port GmbH, RheinEnergie ! infrastruktur am Seehafen Rostock
AG, EnBW Neue Energien GmbH)
AIR LIQUIDE Deutschland GroBunternehmen"('l.'ochterupter.— Aufbau eines Elektrolyseurs zur Erzeu-
GmbH nehmen der franzosischen Air Li- 178,0 une von eriinem Wasserstoff
quide S. A.) gung g
GroBunternehmen (Tochterunter- Aufbau eines Elektrolyseures zur Erzeu-
GHS 2 GmbH nehmen der luxemburgischen 167,4 une von arinem WasZerstoff
H2APEX Group SCA) gungvon g
. GroBunternehmen (Tochterunter- Bau einer Anlage fiir Kathodenmaterialien
BASF Schwarzheide GmbH nehmen der BASF SE) 165,1 in Schwarzheide
Aufbau einer Produktionslandschaft fiir
SunFire GmbH Kleine und mittlere Unternehmen 162,1 die industrielle Fertigung von Elektroly-
seuren in Dresden
GroBunternehmen (Tochterunter- Errichtung einer Batteriezellfertigung in
Northvolt Germany GmbH | nehmen der schwedischen North- 155,4 . g gung
Heide
volt AB)
GroBunternehmen (Tochterunter- Bau eines Elektrolyseurs am Standort
Hamburg Green Hydrogen . .
nehmen u. a. der Hamburger Ener- 154,1 Hamburg-Moorburg und Installation ei-
GmbH & Co. KG . . .
giewerke) ner Trailerstation

3. Kritik und Alternativen

Die im vorherigen Kapitel dargestellten Subventionen — und das gilt fiir IPCEI-Subventionen insgesamt —
sollen weniger auf einzelwirtschaftlicher Ebene, als vielmehr auf teil- und gesamtwirtschaftlicher Ebene
wirken. Es geht also in erster Linie nicht darum, kriselnde Unternehmen zu retten, sondern vielmehr da-
rum, die Transformation ganzer Branchen und Markte und schlieBlich des (europdischen) Wirtschafts-
raums insgesamt zu vollziehen.

Allerdings muss die Zielgenauigkeit und Wirksamkeit dieser steuergeldfinanzierten Subventionen in
Frage gestellt werden. Eine ausfiihrliche Ergebnisanalyse der Einzelprojekte ist hier nicht zu leisten. Der
erste Uberblick lasst jedoch am Erfolg der Subventionen zweifeln. Erstens ist zum aktuellen Zeitpunkt,
abseits der optimistischen Szenarien der EK, nicht ersichtlich, welches Investitionsvolumen durch die
staatlichen Subventionen wirklich angereizt wurde. Aktuelle Meldungen zu vereinzelten Unternehmen,
die auch Teil von IPCEI-Subventionsprogrammen sind, berichten von Abwartskorrekturen bei Unterneh-
menszielen und Investitionsvorhaben. Insofern ist fraglich, ob entsprechende Unternehmensinvestitio-
nen in dem erwarteten Umfang getétigt werden. Eine abschlieRende evidenzbasierte Beurteilung ist
zum gegebenen Zeitpunkt aber nicht moglich.

Zweitens lasst das unglinstige Marktumfeld fir die unterstitzten Branchen und die daraus resultieren-
den Planungs- und Baustopps v. a. im Bereich der Batteriewertschopfungskette daran zweifeln, dass die
Menge an Arbeitsplatzen geschaffen und besetzt wird, die urspriinglich geplant war. Ganz im Gegenteil:
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auch einige der hier exemplarisch aufgefiihrten Unternehmen planen aktuell Stellenkiirzungen in
Deutschland.

Und drittens hat die Analyse gezeigt, dass die Mittel vorrangig zugunsten groRer Unternehmen und da-
mit sowohl ungleich als auch nicht der Vorstellung der EK gemaR verteilt wurden. Diese Verzerrung in
der Mittelvergabe ist nicht uniiblich.}?> Zum einen ist allein das Wissen um Férderméglichkeiten unter
den Zielgruppen ungleich verteilt. Im Gegensatz zu kleinen und mittleren Unternehmen kénnen Grol3-
unternehmen viele Ressourcen dafiir nutzen, nach ebensolchen Méglichkeiten zu suchen und entspre-
chende Antrage zu stellen. Zum anderen werden GroRunternehmen von staatlichen Subventionsgebern
auch bevorzugt, weil sie ihnen schlicht bekannter sind und damit sowohl der Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand geringgehalten als auch, zumindest im Regelfall, das Ausfallrisiko minimiert werden kann.
Damit erhdhen Subventionen aber auch die Markmacht und -konzentration.

Vor allem aber liegt es im ureigenen Interesse der Unternehmen, mit eigenen Mitteln in Innovationsfel-
der zu investieren, die 6konomisch groRe Wachstumspotenziale versprechen. Insofern erzeugen Sub-
ventionen auf ohnehin (perspektivisch) rentablen Wirtschaftsfeldern Mitnahmeeffekte, weil Unterneh-
men dort auch ohne sie investiert hatten. Wirtschaftsfelder wiederum, auf denen Unternehmen ohne
staatliche Hilfen keine Investitionen tatigen wiirden, sind in der Regel auch nicht rentabel und sollten
daher auch nicht durch Subventionen kinstlich rentabel gemacht werden.

Dariber hinaus verstellen die politisch festgelegten und wohlklingenden Ziele den Blick fiir die negativen
Nebenwirkungen, die mit subventionspolitischen Mallnahmen grundsatzlich einhergehen. Neben der
bereits angesprochenen Rent-Seeking-Problematik und den Mitnahmeeffekten sind das v. a. auch die
Wettbewerbsverzerrungen und Sperrklinkeneffekte durch Subventionen.3

Insbesondere Wettbewerbsverzerrungen spielen im Rahmen von IPCEI eine Rolle, da die einzelnen Pro-
jekte auch landeriibergreifend ineinandergreifen sollen, um positive Spillover-Effekte fir den gesamten
EU-Raum herbeizufiihren. Das bedeutet allerdings, dass vormals konkurrierende Unternehmen nun zur
Zusammenarbeit gebracht werden. Aus staatlicher Sicht ist das nachvollziehbar, da die administrativen
Transaktionskosten bei der Zusammenarbeit mit wenigen kooperierenden Subventionsnehmern gerin-
ger sind als bei der Zusammenarbeit mit vielen konkurrierenden. Aus ordnungspolitischer und markt-
wirtschaftlicher Sicht wirkt diese Marktkonzentration jedoch zulasten der Verbraucher innovations- und
wettbewerbshemmend.

Der Sperrklinkeneffekt wiederum wird umso starker, je umfangreicher und andauernder die Subventi-
onsprogramme sind. Einmal gewdhrte Subventionen sind dann schwer wieder zuriickzufahren, zumal
wenn sich ein internationaler Subventionswettlauf ankiindigt. Das lasst sich am Beispiel der Batterie-
IPCEI verdeutlichen. Im Rahmen des ersten Batterie-IPCEl hat die BMW AG eine neue Generation von
Lithium-lonen-Zellen entwickelt. Im Rahmen des zweiten Batterie-IPCEl geht es nun um die Weiterent-
wicklung dieser Generation, auch um auf den asiatischen Vorsprung aufzuschlieRen. Begibt sich die 6f-
fentliche Hand einmal in diesen Wettlauf, ist es schwer den Absprung zu schaffen, ohne wirtschaftliche
Disruptionen herbeizufiihren.

4. Fazit: Von einer aktiven Industriepolitik zu einer rationalen Ordnungspolitik

Eine Analyse der bisher bewilligten IPCEI-Programme lasst Zweifel an ihrer Effektivitat und Effizienz auf-
kommen. Vielmehr zeigen die aktuellen wirtschaftlichen Verwerfungen in der EU, v. a. aber in Deutsch-

12 ygl. Kortmann, Walter (2004).
Bygl. ebd., S. 471.
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land, das im Fokus dieser Analyse steht, dass ohne wachstums- und innovationsférdernde Rahmenbe-
dingungen, wie das Vorhandensein von Fachkraften, funktionierender Infrastruktur und zuriickhalten-
der Blrokratie, auch steuergeldfinanzierte Subventionsprogramme nicht in der Lage sind, ganze Bran-
chen erfolgreich und nachhaltig zu transformieren. Zumal durch den sich einstellenden Gewéhnungs-
effekt immer auch die Gefahr besteht, dass Unternehmen nach dem Ende der Programme einen Stand-
ortwechsel anstreben.

Vielmehr besteht abseits direkter Steuerzuschiisse aus ordnungspolitischer Sicht eine umfangreiche
Mixtur von Instrumenten, die auch im Sinne der Steuerzahler vorzugswiirdig waren. Die Prioritat euro-
paischer und deutscher Innovationspolitik sollte ausschlieBlich auf die vorliegenden Rahmenbedingun-
gen gelegt werden. Der Abbau von Biirokratie®®, die Schaffung eines giinstigen Investitions- und Innova-
tionsklimas durch steuerliche Anreize wie bspw. Reformen der Unternehmenssteuern'® sowie der Aus-
bau des EU-Kapitalmarktes sind hier zentrale Eckpfeiler.

Aus politékonomischer Sicht ist die Tendenz flir Subventionen plausibel. Sie sind zum einen politisch
leichter durchsetzbar und liefern zum anderen gut vermarktbare Bilder, wenn fiihrende Politiker 6ffent-
lichkeitswirksam symbolische Schecks an Unternehmensfiihrungen Gberreichen. Aber gerade im aktuell
herausfordernden wirtschaftlichen Umfeld ist ausnahmslos auf die Effizienz und Nachhaltigkeit politi-
scher MalRnahmen abzustellen. IPCEI-Subventionen, so ldsst sich abschlieRend konstatieren, sollten
hierbei nicht das Mittel der Wahl sein. Zum Wohle der Steuerzahler und der 6ffentlichen Kassen, sollten
sowohl die EU als auch insbesondere Deutschland Abstand von einer aktiven Industriepolitik nehmen
und sich vielmehr einer rationalen Ordnungspolitik zuwenden.

14 vgl. Wigger, Berthold (2023), S. 323.
15 vgl. Brocksiek, Markus (2024).
16 vgl. Warneke, Matthias (2024).
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