Reformbedurftige Unternehmensbesteuerung:

Bausteine fiir einen wettbewerbsfahigen Standort Deutschland

Deutsches Steuerzahlerinstitut des Bundes der Steuerzahler | Schrift 6




Reformbedirftige Unternehmensbesteuerung:
Bausteine fiir einen wettbewerbsfdhigen Standort Deutschland



Reformbediirftige Unternehmensbesteuerung:
Bausteine fiir einen wettbewerbsfihigen
Standort Deutschland

Deutsches Steuerzahlerinstitut
des Bundes der Steuerzahler e. V.
Berlin



Oktober 2018

Bearbeitung:
J. Lemmer

Herausgeber:

Deutsches Steuerzahlerinstitut
des Bundes der Steuerzahler e. V.
Reinhardtstralle 52

10117 Berlin

Telefon 030 / 25 93 96-32
www.steuerzahlerinstitut.de

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei

ISSN 2197-6031



Geleitwort

Blrger und Betriebe sorgen seit Jahren fir Rekordsteuerein-
nahmen und hohe Haushaltstiberschiisse. Damit der wirtschaft-
liche Aufschwung und die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands erhalten bleiben, wird eine Unternehmenssteuer-
reform immer dringender. Doch leider kommt dieses Thema im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD uberhaupt nicht vor.

Diese politische Selbstzufriedenheit kann Deutschland teuer zu
stehen kommen. Die Steuerreform in den USA hat den interna-
tionalen Steuerwettbewerb neu entfacht. Viele europaische
Nachbarlander haben bereits mit Steuersenkungen reagiert. So-
gar die traditionellen Hochsteuerlander Belgien und Frankreich
streben eine Steuerbelastung an, die deutlich unter dem deut-
schen Niveau liegt. Wenn die grofRe Koalition auf diesen interna-
tionalen Trend nicht reagiert, droht Deutschland den Anschluss
zu verlieren. Die Zeiten wachsender Haushaltsspielrdume kénn-
ten dann abrupt zu Ende gehen, was nicht zuletzt die Finanzier-
barkeit der sozialen Sicherungssysteme in Frage stellen wiirde.

Die Politik sollte daher mehr in die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands investieren. Seit der letzten groBeren Unternehmenssteuer-
reform im Jahr 2008 sind nennenswerte Entlastungen ausgeblie-
ben. In vielen Gemeinden ist durch Gewerbesteuererhéhungen
die Belastung sogar gestiegen. Der 10-jdhrige steuerpolitische
Stillstand im Inland und die aktuellen Steuersenkungen im Aus-
land setzen Deutschland immer starker unter Druck. Statt noch
mehr Zeit zu verlieren, muss die Politik endlich grundlegende
Steuerreformen anpacken. Als erste Schritte sollten vor allem
eine Reform des Einkommensteuertarifs, die vollstandige Ab-
schaffung des Solidaritatszuschlags und eine Reduzierung der
Gewerbesteuerbelastung erfolgen. Das wiirde die Blirger und die
Unternehmen splirbar entlasten und dadurch die steuerlichen
Standortfaktoren starken. Angesichts der auch im internationalen



Vergleich sehr hohen Steuer- und Abgabenbelastung sollte dieses
Reformpaket noch in dieser Legislaturperiode umgesetzt werden.
Union und SPD haben im Koalitionsvertrag eine ,,neue Dynamik
flr Deutschland” versprochen — es ist an der Zeit, diesem An-
spruch auch in der Steuerpolitik gerecht zu werden.

Reiner Holznagel

Prasident des Bundes der Steuerzahler Deutschland e. V.
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1 Einleitung: Ohne Steuerreformen droht
Deutschland den Anschluss zu verlieren

Zehn Jahre nach der letzten groBen Reform riickt die Unterneh-
mensbesteuerung wieder zunehmend in den Fokus der Politik.
Vor allem die aktuellen Entwicklungen im Ausland, wie etwa
die Ende 2017 beschlossene Steuerreform in den USA, werfen
die Frage auf, ob das deutsche Unternehmenssteuerrecht noch
wettbewerbsfahig ist. Daten des Bundesfinanzministeriums zei-
gen, dass Unternehmen in Deutschland bereits im europaischen
Vergleich Gberdurchschnittlich hoch belastet werden. So wird in
Deutschland der Gewinn von Kapitalgesellschaften auf Unterneh-
mensebene — bei einem Gewerbesteuer-Hebesatz von 400 Pro-
zent — mit 29,8 Prozent belastet.! Die Steuerbelastung in Deutsch-
land liegt damit mehr als ein Drittel (iber dem EU-Durchschnitt
von 21,6 Prozent — nur in drei EU-Staaten fallt die Belastung noch
hoher aus (siehe Abb. A1 im Anhang). Wird die Gesamtbelastung
von Kapitalgesellschaften auf Unternehmens- und Anteilseigner-
ebene betrachtet, liegt die Steuerbelastung in Deutschland mit
48,3 Prozent ein Viertel Gber dem EU-Durchschnitt von 38,6 Pro-
zent (siehe Abb. A2). Daher ist Deutschland der Gruppe der euro-
pdischen Hochsteuerldander zuzuordnen.

Hinzu kommt, dass die Entwicklung in Deutschland und im Gbri-
gen Europa in gegensatzliche Richtungen verlauft. In Deutschland
haben die steigenden Gewerbesteuer-Hebesatze fiir einen schlei-
chenden Anstieg der Steuerbelastung gesorgt. Dies ist beson-
ders bei Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern sichtbar,
in denen ein GrolSteil des Gewerbesteueraufkommens generiert
wird. In diesen Gemeinden hat sich die Belastung durch Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer von 30,9 Prozent (2009) auf
31,6 Prozent (2017) erhoht. Hingegen ist in diesem Zeitraum die

1 Eshandelt sich dabei um die nominale bzw. tarifliche Steuerbelastung.



Belastung im EU-Durchschnitt von 23,5 Prozent auf 21,8 Prozent
gesunken (siehe Abb. A3, EU-Durchschnitt ohne Kroatien).

In der deutschen Steuergesetzgebung hat zuletzt die Entlastung
von Unternehmen keine Rolle gespielt. Stattdessen hat sich die
Politik fast ausschlieBlich auf die Bekdampfung von Steuergestal-
tung und Steuervermeidung konzentriert.? Dazu hat die Erwar-
tung beigetragen, dass sich durch eine verstarkte Kooperation
der OECD-Staaten — vor allem im Rahmen des BEPS-Projekts® —
der internationale Steuerwettbewerb abschwéachen wird. Spa-
testens mit der Steuerreform in den USA ist offenkundig, dass
dies Wunschdenken ist. Denn der verscharfte Wettbewerbsdruck
verandert auch in Europa die steuerpolitische Landschaft. So pla-
nen mit Belgien und Frankreich zwei bisherige Hochsteuerlander
weitgehende Steuersenkungen flir Unternehmen.? Italien hat-
te bereits im Jahr 2017 die Belastung von Kapitalgesellschaften
auf rund 28 Prozent und damit unter das deutsche Niveau redu-
ziert. Auch GroRbritannien hat im Zuge des EU-Austritts weite-
re Steuersatzsenkungen angekiindigt.®> Falls die Politik auf diese
Entwicklung nicht reagiert, wird Deutschland unter den grof3en
Industriestaaten kiinftig eine der hochsten Steuerbelastungen fir
Unternehmen aufweisen.

2 Beispiele sind hierfir die Einschrankung der strafbefreienden Selbstanzeige, der
Schutz vor Manipulationen an elektronischen Registrierkassen, das Steuerumge-
hungsbekdampfungsgesetz (Panama Papers), die Lizenzschranke und weitere MaRnah-
men zur Umsetzung des BEPS-Prozesses in das nationale Steuerrecht.

3 BEPS steht fir ,Base Erosion and Profit Shifting”. Die OECD hat im Rahmen des BEPS-
Projekts u. a. einen Aktionsplan erarbeitet, der 15 MalRnahmen zur Bekdmpfung von
grenzliberschreitender Gewinnverlagerung und Steuerminimierung enthalt.

4 In Frankreich soll die Steuerbelastung fiir Unternehmen schrittweise auf 25 Prozent
(2022) sinken. Belgien plant bis 2020 den allgemeinen Korperschaftsteuersatz auf 25
Prozent abzusenken. Fiir kleine und mittlere Unternehmen wird der ermaRigte Steu-
ersatz auf 20 Prozent reduziert (fur Einkiinfte bis 100.000 Euro mit Wirkung ab dem
Steuerjahr 2018). Vgl. De Ridder (2018).

5 Des Weiteren hat das schwedische Parlament beschlossen, den derzeitigen Kérper-
schaftsteuersatz von 22 Prozent bis zum Jahr 2021 sukzessive auf 20,6 Prozent abzu-
senken. In einem ersten Schritt wird der Steuersatz zum 01.01.2019 auf 21,4 Prozent
reduziert.



Vor diesem Hintergrund ist es bezeichnend, dass inzwischen von
einer post-BEPS-Ara® die Rede ist, in der die Nationalstaaten wie-
der zunehmend darauf achten, ihre steuerlichen Standortbedin-
gungen zu verbessern. Diesem Trend wird sich auch Deutschland
nicht dauerhaft entziehen kdnnen. Bereits bei der letzten Unter-
nehmenssteuerreform hat sich gezeigt, dass der internationale
Steuerwettbewerb den deutschen Gesetzgeber — wenn auch ver-
gleichsweise spat — zum Handeln zwingt.” Auch wenn die Unter-
nehmensbesteuerung im Bundestagswahlkampf kaum eine Rolle
spielte und im Koalitionsvertrag von Union und SPD weitgehend
ausgeklammert wurde, hat die Politik doch erkannt, dass der
Druck auf Deutschland zunimmt.8

Nachdem sich in den letzten 10 Jahren die steuerlichen Standort-
bedingungen in Deutschland nicht verbessert, sondern tenden-
ziell durch die steigenden Gewerbesteuer-Hebesatze sogar ver-
schlechtert haben, ist der Reformbedarf in der Unternehmens-
besteuerung nicht mehr zu libersehen. Zugleich ist festzustellen,
dass das finanzpolitische Umfeld fiir durchgreifende Steuerre-
formen in dieser Legislaturperiode ausgesprochen giinstig ist. So
steigen die gesamtstaatlichen Steuereinnahmen von 734 Milliar-
den Euro (2017) auf voraussichtlich 873 Milliarden Euro (2021)
an. Es ist also damit zu rechnen, dass das jahrliche Steueraufkom-
men fur Bund, Ldnder und Kommunen um 139 Milliarden Euro
zunehmen wird. Spirbare Entlastungen flir Blirger und Unterneh-

6 Vgl.IDW (2017),S. 4.

7 Die Notwendigkeit der Unternehmenssteuerreform 2008 wurde im Gesetzentwurf
wie folgt begriindet: ,Deutschland muss auch in Zukunft im internationalen Steuer-
wettbewerb bestehen kénnen.” Vgl. Fraktionen der CDU/CSU und SPD (2007), S. 29.

8 Der ehemalige Bundesfinanzminister Schduble hat bereits im Jahr 2017 mehrfach
betont, dass Deutschland eine Reform der Unternehmenssteuern braucht, um wett-
bewerbsfahig zu bleiben. Nach dem Inkrafttreten der US-Steuerreform werden vor
allem in der Union, aber zum Teil auch in der SPD Forderungen laut, dass die Politik
auf die aktuellen Entwicklungen reagieren muss. Im Bundesrat haben jlingst Bayern
und Nordrhein-Westfalen eine Reform der Unternehmensbesteuerung und steuerli-
che Entlastungen firr die Wirtschaft gefordert. Vgl. Bundesrats-Drucksachen 310/18
und 325/18 sowie Schdfer (2018a).



men sind daher moglich, ohne die Einhaltung der Schuldenbrem-
se zu gefahrden.

In der Vergangenheit sind durchgreifende Steuerreformen hau-
fig im Bundesrat gescheitert. Doch die Bundeslander profitieren
nicht nur von den hohen Steuermehreinnahmen, sondern erhal-
ten ab 2020 auch zusatzliche Bundesmittel von 9,7 Milliarden
Euro pro Jahr aus dem Landerfinanzausgleich.® Eine erneute Re-
formblockade durch die Lander wére daher nicht zu rechtfertigen.
Zudem sollten Bund und Lander auch aus fiskalischer Sicht daran
interessiert sein, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft mittel- und langfristig sicherzustellen. Denn wenn Deutsch-
land im Standortwettbewerb den Anschluss verliert, werden
Unternehmen in den nachsten Jahren zunehmend in anderen
Staaten investieren und dort Arbeitsplatze schaffen. Das hatte zur
Folge, dass Zuwéachse an Wertschopfung und Steuereinnahmen
weniger in Deutschland, sondern verstarkt im Ausland generiert
werden. Ohne eine Starkung der steuerlichen Standortfaktoren
wird die Politik daher das Ziel verfehlen, dauerhaft Steuersubstrat
in Deutschland zu halten.

9 Vgl. DSi (2016).



2  Grundziige der Unternehmensbesteuerung
in Deutschland®®

Die Unternehmensbesteuerung in Deutschland ist abhdngig von
der Rechtsform. Bei Kapitalgesellschaften wird der Gewinn mit
Gewerbesteuer sowie der 15-prozentigen Korperschaftsteuer
plus Solidaritdtszuschlag belastet. Dadurch ergibt sich bei einem
Gewerbesteuerhebesatz von 400 Prozent auf Unternehmensebe-
ne eine Steuerbelastung von rund 30 Prozent.! Sofern es sich um
einbehaltene Gewinne handelt, ist damit die Besteuerung ab-
geschlossen. Ausgeschiittete Gewinne unterliegen hingegen bei
den Anteilseignern noch der Abgeltungsteuer zuzliglich Solidari-
tatszuschlag, sodass die Gesamtbelastung auf etwa 48,3 Prozent
steigt.!?

Personenunternehmen werden regelmaRig mit Gewerbesteuer
sowie Einkommensteuer zuziglich Solidaritatszuschlag belastet.
Um eine l(ibermalige Belastung zu vermeiden, wird die Gewer-
besteuer bis zu einem Hebesatz von 380 Prozent vollstandig auf
die Einkommensteuer angerechnet. Abhangig vom personlichen
Steuersatz der Anteilseigner und der Anrechenbarkeit der Gewer-
besteuer betrdgt die Gesamtbelastung des Gewinns bis zu 47,5
Prozent.®® Da einbehaltene Gewinne bei Kapitalgesellschaften mit
rund 30 Prozent und damit deutlich niedriger belastet werden,
wird Personenunternehmen die Moglichkeit einer beglinstigten
Thesaurierung eingerdaumt. Dadurch wird die Belastung auf rund
30 Prozent reduziert, sofern die Steuer auf den einbehaltenen

10 Vgl. Scherf (2018), S. 358.

11 Bei einem hoheren Gewerbesteuersatz steigt die Gesamtbelastung entsprechend an.
Bspw. liegt der Gewerbesteuersatz in Oberhausen bei 550 Prozent, sodass die Ge-
winne einer dort ansassigen Kapitalgesellschaft auf Unternehmensebene mit rund 35
Prozent belastet werden.

12 Dieses Besteuerungsverfahren wird bei einer im Privatvermogen gehaltenen Betei-
ligung angewendet. Bei einer im Betriebsvermdgen gehaltenen Beteiligung kommt
hingegen das Teileinkiinfteverfahren zur Anwendung.

13 Diese Belastung wird jedoch tberschritten, wenn die gezahlte Gewerbesteuer nicht
vollstandig auf die Einkommensteuer angerechnet werden kann.



Gewinn aus dem Privatvermogen bezahlt wird. Erfolgt die Steu-
erzahlung aus betrieblichen Mitteln, steigt jedoch die Belastung
nicht entnommener Gewinne auf rund 36 Prozent an. Eine rechts-
formneutrale Besteuerung ist daher im Regelfall nicht gewahrleis-
tet.



3  Reformvorschlage fiir eine wettbewerbs-
fahige Unternehmensbesteuerung

3.1 Einkommensteuertarif griindlich reformieren

In Deutschland gibt es mehr als 3,2 Millionen Unternehmen, die
fir Arbeitsplatze, Wohlstand und Wirtschaftswachstum sorgen.
Rund 80 Prozent der Unternehmen sind Einzelunternehmer oder
Personengesellschaften, die dem Einkommensteuergesetz unter-
liegen. Diese Unternehmen werden, wie Arbeitnehmer, Rentner
oder Beamte, nach dem progressiven Einkommensteuertarif be-
steuert. Daher sind auch Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften vom Reformstau betroffen, der Gber Jahre hinweg in der
Einkommensteuer entstanden ist.

Die letzte grundlegende Reform des Einkommensteuertarifs mit
nennenswerten Entlastungen datiert aus dem Jahr 2005. Seitdem
gab es nur in unregelmaBigen Abstanden kleinere Tarifkorrektu-
ren, die nicht einmal die ungerechtfertigten Steuermehreinnah-
men aus der kalten Progression an die Blrger zuriickgegeben
haben.* Trotz des groBen Reformbedarfs ist auch im aktuellen
Koalitionsvertrag von Union und SPD nicht vorgesehen, den Ein-
kommensteuertarif griindlich zu tGberarbeiten. Dieser steuerpoli-
tische Stillstand hat zur Folge, dass sich die Strukturprobleme des
Einkommensteuertarifs zunehmend verfestigen und verscharfen.
Zu nennen sind hier vor allem der Mittelstandsbauch und der zu
frih greifende Spitzensteuersatz von 42 Prozent.

Strukturproblem Mittelstandsbauch®

Der Mittelstandsbauch sorgt direkt nach dem Beginn der Besteu-
erung flr einen steilen Anstieg der Grenzsteuersatze. So nimmt

14 Im Zeitraum von 2011 bis 2018 betragt die ungerechtfertigte Zusatzbelastung durch
die kalte Progression schatzungsweise 48,5 Milliarden Euro. Vgl. DSi (2018a).
15 Vgl. DS/ (2017a).



im unteren Einkommensbereich die Belastung mehr als 4-mal
schneller zu als jenseits der Knickstelle (siehe Abbildung 1). Dabei
steigen die Grenzsteuersatze im schmalen Einkommensbereich
zwischen 9.001 Euro und 13.997 Euro von 14 auf rund 24 Prozent
an. Das bedeutet, dass in der ersten Progressionszone sich bereits
bei einem Einkommenszuwachs von 500 Euro die steuerliche
Grenzbelastung um einen Prozentpunkt erhdht. In der zweiten
Progressionszone erfolgt ein solcher Belastungsanstieg erst bei
einem Einkommenszuwachs von rund 2.200 Euro.

Die Auswirkungen des Mittelstandsbauchs fir die Steuerzah-
ler werden deutlich, wenn man einen Tarif ohne Knick als Ver-
gleichsmaRstab heranzieht. Ein solcher Reformtarif hat nur eine
Progressionszone, in der die Grenzsteuersatze gleichmaRig vom
Eingangssteuersatz von 14 Prozent bei 9.001 Euro bis zum Spit-
zensteuersatz von 42 Prozent bei 54.950 Euro ansteigen. Ein-
gangs- und Spitzensteuersatz bleiben somit unverandert, aber
die Grenzsteuersdtze dazwischen sind im Reformtarif durchgan-
gig geringer als im geltenden Tarif. Als Mittelstandsbauch werden
daher die Mehrbelastungen bezeichnet, die sich zwischen dem
geltenden Einkommensteuertarif und einem Reformtarif ohne
Knick ergeben (siehe Abbildung 1).16

16 Vgl. DS/ (2017a).



Abbildung 1: Der Mittelstandsbauch im Einkommensteuertarif 2018
(Tarifverlauf bis 60.000 zvE*)
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Quelle: Eigene Darstellung. * zu versteuerndes Einkommen.

Die Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen werden
durch den Mittelstandsbauch Uberproportional belastet (siehe
Abbildung 2). Mit rund 29 Prozent fallt die zusatzliche Belastung
— gegenliber einem durchgehend linear-progressiven Tarif — bei
Einkommen von etwa 20.000 Euro am hochsten aus, nimmt dann
schrittweise ab und fallt erst ab einem Einkommen von Uber
60.000 Euro unter die 10-Prozent-Marke. Wahlt man eine Zu-
satzbelastung von mehr als 10 Prozent als Abgrenzungskriterium,
sind rund 24,3 Millionen Steuerpflichtige bzw. 63 Prozent aller
Steuerpflichtigen besonders stark vom Mittelstandsbauch betrof-
fen. Auch im unternehmerischen Bereich fillt die Betroffenheit
dhnlich hoch aus. So erhoht der Mittelstandsbauch bei rund der
Halfte aller Selbststdandigen die Einkommensteuerbelastung um
mehr als 10 Prozent.?

17 Abschatzung anhand der Einkommensteuerstatistik 2013.



Abbildung 2: Erh6hung der Einkommensteuerbelastung durch den
Mittelstandsbauch (2018)
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Quelle: Eigene Darstellung. Einkommensteuertarif 2018, Einzelveranlagung.

In den letzten Jahren hat sich das Problem des Mittelstands-
bauchs zunehmend verscharft. So hat der Mittelstandsbauch im
Jahr 2010 die Steuerzahler bei Einkommensteuer und Solidari-
tatszuschlag um insgesamt 25 Milliarden Euro zusatzlich belas-
tet.’® Diese Belastung ist seitdem deutlich gestiegen und erreicht
im Jahr 2018 ein Gesamtvolumen von rund 37 Milliarden Euro.
Ohne durchgreifende Tarifkorrekturen werden die Belastungen —
auch fir Einzelunternehmen und Personengesellschaften — kiinf-
tig weiter zunehmen.

Strukturproblem Spitzensteuersatz®®

Der Spitzensteuersatz von 42 Prozent greift ab einem zu ver-
steuernden Jahreseinkommen von 54.950 Euro (siehe Abbildung
1). Somit sind auf jeden Euro, der ab dieser Einkommensgren-
ze zusatzlich erwirtschaftet wird, 42 Cent Einkommensteuer zu

18 Wiederum im Vergleich zu einem durchgehend linear-progressiven Einkommensteu-
ertarif (ohne Knickstelle).
19 Vgl. DSi (2017b).
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zahlen.” Der Belastungsidee nach sollte der Spitzensteuersatz
nur solche (Spitzen-)Einkommen treffen, die deutlich Gber dem
Durchschnittsverdienst liegen. Da der Einkommensteuertarif
Uber Jahrzehnte hinweg nur unzureichend an die Einkommens-
entwicklung angepasst wurde, wird er dieser Anforderung jedoch
seit langem nicht mehr gerecht. Inzwischen ist der Spitzensteuer-
satz bereits beim 1,3-fachen des Durchschnittseinkommens eines
Vollzeiterwerbstatigen zu zahlen. Im Jahr 1958 war das beim circa
20-fachen des Durchschnittseinkommens der Fall. Somit trifft der
Spitzensteuersatz inzwischen nicht nur Spitzenverdiener, sondern
bereits gut ausgebildete Angestellte und Facharbeiter, aber auch
Selbststandige, Einzelunternehmer und Personengesellschafter,
deren Einkommen nur leicht Gber dem Durchschnitt liegen.

Das fiihrt dazu, dass immer mehr Steuerzahler mit dem Spit-
zensteuersatz belastet werden. So hat sich die Anzahl der Per-
sonen, die den Spitzensteuersatz zahlen missen, von 0,5 Mil-
lionen (1995) auf 3,7 Millionen Personen (2017) mehr als versie-
benfacht. Der Spitzensteuersatz trifft damit nicht mehr nur eine
kleine Gruppe von Topverdienern. Ohne weitere Tarifkorrekturen
werden im Jahr 2021 voraussichtlich 5 Millionen Personen den
Spitzensteuersatz zahlen. Auch bei einer geringfligigen Anhebung
der Einkommensgrenze von derzeit rund 55.000 Euro auf 60.000
Euro stiege die Anzahl der Spitzensteuersatz-Zahler weiter auf
3,9 Millionen Personen. Erst eine Erhohung der Einkommens-
grenze auf 80.000 Euro wiirde eine deutliche Trendumkehr be-
wirken und die Anzahl der Spitzensteuersatz-Zahler auf 2,1 Mil-
lionen Personen zurlickfiihren (siehe Abbildung 3).

20 EinschlieBlich Solidaritatszuschlag sind von jedem zusétzlichen Euro 44,3 Cent abzu-
fuhren.
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Abbildung 3: Steigende Zahl von Personen, die dem Spitzensteuersatz
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen. *Einkommensgrenze fiir Spitzensteuersatz:
54.950 Euro (Tarif 2018). **Einkommensgrenze von 60.000 Euro. ***Einkommensgren-
ze von 80.000 Euro (DSi-Vorschlag). Daten 1995-2017: BMF (2001), (2013), (2017a) und
(2017b), Statistisches Bundesamt (2005), (2006) und (2017b). Daten 2021: Eigene Schdt-
zung anhand der fortgeschriebenen Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2013.

Der im geltenden Tarif zu frih greifende Spitzensteuersatz
schwécht erheblich die Leistungsanreize. Dass bereits die Bezie-
her mittlerer Einkommen in die Nahe des Spitzensteuersatzes
geraten oder diesen sogar zahlen missen, wird als ungerecht
empfunden und wirkt sich insbesondere bei Unternehmern und
Selbststdandigen negativ auf die Risiko- und Leistungsbereitschaft
aus. Dadurch sinkt ihre Motivation, durch Ausweitung der Ar-
beitszeit, zusatzliche Investitionen oder Neueinstellungen den
(zukiinftigen) Gewinn zu steigern. Insofern beeintrachtigt der viel
zu fruh greifende Spitzensteuersatz auch das Wirtschaftswachs-
tum und die Beschaftigungsentwicklung.

Handlungsempfehlungen

Um die beschriebenen Strukturprobleme und Gerechtigkeitsdefi-
zite des derzeitigen Einkommensteuertarifs schrittweise zu besei-
tigen, sollte zunachst der Mittelstandsbauch abgeflacht und der
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Spitzensteuersatz erst ab einem zu versteuernden Einkommen
von 80.000 Euro greifen.?! Mit einer solchen grundlegenden Re-
form des Einkommensteuertarifs kime es zu Entlastungen von
insgesamt rund 40 Milliarden Euro pro Jahr. Dies wére ein wich-
tiger Beitrag, um vor allem die hohe Belastung im unteren und
mittleren Einkommensbereich zu reduzieren und die Leistungsan-
reize — gerade von Einzelunternehmern und Personengesellschaf-
tern — splrbar zu starken. Um einen erneuten Belastungsanstieg
zu verhindern, sollten zukinftig die Tarifeckwerte regelmaRig an
die Einkommensentwicklung angepasst werden.

3.2 Solidaritatszuschlag vollstiandig abschaffen?

Der Solidaritatszuschlag ist ein Zuschlag von 5,5 Prozent auf die
Einkommen-, Abgeltung- und Kérperschaftsteuerschuld, der seit
1995 ohne Unterbrechung erhoben wird. Die Politik rechtfertig-
te die Einfihrung des Solidaritatszuschlags mit den Kosten der
deutschen Einheit und bezeichnete ihn entsprechend als einen
,Zuschlag auf Zeit“?®. Spatestens im Jahr 2019 fallt die Existenz-
berechtigung des Solidaritatszuschlags weg, da dann der Solidar-
pakt Il und damit die Aufbauhilfen fiir die neuen Bundeslander
auslaufen. Daher ist es eine Frage der politischen Glaubwiirdig-
keit, den Solidaritatszuschlag spatestens im Jahr 2020 vollstandig
abzuschaffen.

Der Wegfall des Solidaritatszuschlags ist auch aus verfassungs-
rechtlicher Sicht geboten. Der Solidaritatszuschlag ist eine Er-
gdnzungsabgabe und darf nur kurzfristig erhoben werden, um
voribergehende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt abzudecken.
Eine Erganzungsabgabe ist daher nur als ultima ratio in auRer-
gewohnlichen Haushaltssituationen einzusetzen. Eine solche fis-

21 Fur Details des DSi-Tarifvorschlags siehe DSi (2017c).
22 Vgl. DSi (2017d).
23 Vgl. Bundestags-Drucksache 13/890 vom 24.03.1995, S. 3.
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kalische Notlage ist angesichts hoher Haushaltstiberschiisse des
Bundes seit dem Jahr 2014 nicht ansatzweise zu erkennen.

Dariiber hinaus wére die Abschaffung des Solidaritatszuschlags
ein Beitrag, um die steuerlichen Standortbedingungen in Deutsch-
land zu verbessern. Denn der Solidaritatszuschlag verscharft nicht
nur die Steuerbelastung der Biirger, sondern auch die der Unter-
nehmen. Fir Einzelunternehmen und Personengesellschafter
steigt die Einkommensteuerbelastung durch den Solidaritatszu-
schlag von maximal 45 Prozent auf bis zu 47,5 Prozent.? Bei Kapi-
talgesellschaften hebt der Solidaritatszuschlag die 15-prozentige
Korperschaftsteuer auf eine effektive Belastung von 15,8 Prozent
an.” Von einem Wegfall des Solidaritatszuschlags wiirden somit
Einzelunternehmen und Personengesellschafter — aufgrund der
sofort falligen Einkommensteuer — starker profitieren als Kapital-
gesellschaften. Da es sich bei rund 80 Prozent der Unternehmen
um Einzelunternehmen oder Personengesellschaften handelt,
wirde dies zu einer breiten Entlastung des Mittelstands fihren.

Die Plane von CDU/CSU und SPD werden hingegen Unternehmen
kaum entlasten. Im Koalitionsvertrag ist vorgesehen, erst im Jahr
2021 den Solidaritatszuschlag teilweise abzubauen. Durch eine
Anhebung der Freigrenze soll der Solidaritatszuschlag oberhalb
eines zu versteuernden Jahreseinkommens von rund 61.000 Euro
weiter erhoben werden. Dabei kommt es in der Gleitzone, wo
der Zuschlagssatz schrittweise auf 5,5 Prozent angehoben wird,
zu leistungsfeindlichen Grenzbelastungen von mehr als 50 Pro-

24 Bei Gewerbesteuer-Hebesdtzen von mehr als 400 Prozent kann die effektive Belas-
tung noch hoher ausfallen.

25 Zusammen mit der auf Unternehmensebene falligen Gewerbesteuer und der zusatz-
lichen Belastung der Anteilseigner mit Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag
steigt die Gesamtbelastung von Kapitalgesellschaften auf rund 48 Prozent an.
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zent (siehe Abbildung 4)*. Ab einem Einkommen von rund 76.000
Euro wird dann fir alle Einkommensteuerzahler — und somit auch
fiir Personengesellschaften und Einzelunternehmen — der volle
Solidaritatszuschlag fallig. Verscharfend kommt hinzu, dass die
derzeitige Freigrenze nicht fiir Kérperschaften gilt. Daher ist zu er-
warten, dass GmbHs und Aktiengesellschaften durch den geplan-
ten Soli-Teilabbau gar nicht entlastet werden.?” Um die Standort-
bedingungen fiir alle Unternehmen zu verbessern, ist daher die
vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags notig. Dies
wirde die Unternehmen im Jahr 2020 in einer GréRenordnung
von rund 5 bis 6 Milliarden Euro entlasten.?

26

27

Um nach dem Uberschreiten der Soli-Freigrenze einen extremen Belastungsanstieg
zu vermeiden, existiert eine Gleitzone (§ 4 Satz 2 SolzG). In dieser betragt der Solida-
ritatszuschlag maximal 20 Prozent der Differenz zwischen der Bemessungsgrundlage
(also der festgesetzten Einkommensteuer) und der Freigrenze. Der Grenzsteuersatz
der Einkommensteuer erhoht sich daher in der Gleitzone um das 1,2-fache. Wird
diese Regelung beibehalten, erhoht sich somit der effektive Grenzsteuersatz in der
Gleitzone auf mehr als 50 Prozent (Grenzsteuersatz von 42 Prozent in der Einkommen-
steuer x 1,2 = 50,4 Prozent).

Die Plane von Union und SPD sind daher auch verfassungsrechtlich bedenklich. So
dirfte es nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar sein, dass nur ein re-
lativ kleiner Teil der Steuerpflichtigen den Solidaritatszuschlag weiterzahlen soll. Auch
im unternehmerischen Bereich ist es nicht zu rechtfertigen, dass eine GmbH weiterhin
den Solidaritdtszuschlag zahlen muss, wahrend bei Anteilseignern einer Personenge-
sellschaft — soweit die Gewinne unter der Freigrenze liegen — der Solidaritdtszuschlag
nicht mehr erhoben wird.

28 Vgl. BDI/VCI (2017), S. 9 und Bundestags-Drucksache 18/7510, S. 52.
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Abbildung 4: Anstieg der Grenzsteuersatze bei geplantem Teilabbau des
Solidaritatszuschlags*
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Quelle: DSi (Tarif 2018, Einzelveranlagung, kinderlos). * Erh6hung der Soli-Freigrenze auf
16.998 Euro.

3.3 Korperschaftsteuertarif liberpriifen

Der Korperschaftsteuersatz betragt derzeit 15 Prozent zuziglich
5,5 Prozent Solidaritatszuschlag.?® Kérperschaftsteuerpflichtig sind
insbesondere Kapitalgesellschaften, wie Aktiengesellschaften (AG)
und Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH). Das Auf-
kommen der Korperschaftsteuer von rund 29 Milliarden Euro
(2017) flielRt jeweils zur Halfte dem Bund und den Landern zu.

Auf Unternehmensebene werden Kapitalgesellschaften mit Ge-
werbe- und Korperschaftsteuer belastet. Steuersystematisch
weist die Kérperschaftsteuer nicht derart gravierende Mangel wie
die Gewerbesteuer auf.*®* Um Kapitalgesellschaften zu entlasten,
sollte daher die Gewerbesteuer abgebaut oder zumindest refor-

29 Die effektive Belastung betrdgt daher 15,825 Prozent.

30 Wahrend beispielsweise bei der Gewerbesteuer eine Reihe von Betriebsausgaben
dem einkommen- und korperschaftsteuerlichen Gewinn teilweise hinzugerechnet
werden, kennt die Kérperschaftsteuer eine solche generelle Kostenbesteuerung nicht.
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miert werden.?! Da die Gewerbesteuer ein Fremdkorper im inter-
nationalen Steuerrecht darstellt, ware damit auch ein Hemmnis
beseitigt, das der politisch gewlinschten Harmonisierung der Un-
ternehmensbesteuerung auf europaischer Ebene im Weg steht.

Der Korperschaftsteuersatz ist in der Vergangenheit wiederholt
reduziert worden. So ist der Kérperschaftsteuersatz im Jahr 2001
zunachst von 40 auf 25 Prozent und im Jahr 2008 auf das aktuelle
Niveau von 15 Prozent abgesenkt worden.?? Eine weitere Absen-
kung dirfte politisch schwierig umzusetzen sein, zumal die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich ware. Sollte allerdings die
Uberfillige Reform der Gewerbesteuer nicht zustande kommen,
ware eine Reduzierung des Korperschaftsteuersatzes auf 10 Pro-
zent zu erwdagen.*® Dadurch wiirde die Belastung von Kapitalge-
sellschaften (einschlieRlich Gewerbesteuer) auf rund 25 Prozent
sinken. Dieses Niveau streben auch andere europdische Hoch-
steuerlander wie Frankreich oder Belgien mittelfristig an.

3.4 Gewerbesteuerbelastung reduzieren

Die Gewerbesteuer ist eine Real- bzw. Objektsteuer, die gewerb-
liche Unternehmen im Sinne des Einkommensteuergesetzes be-
lastet.® Das Aufkommen steht den Gemeinden zu, die auch den
Gewerbesteuerhebesatz festlegen konnen. Ein Teil des Aufkom-

31 Siehe Ausfiihrungen zur Gewerbesteuer unter 3.4.

32 Indiesem Zuge ist allerdings auch die Anrechnung der Kérperschaftsteuer auf Anteils-
eignerebene modifiziert worden. Vor 2001 wurde die Korperschaftsteuer vollstandig
auf die Einkommensteuer angerechnet. Derzeit wird auf Anteilseignerebene entwe-
der das Teileinklinfteverfahren angewendet (bei Beteiligungen im Betriebsvermoégen)
oder die Dividenden werden mit Abgeltungsteuer belastet (bei Beteiligungen im Pri-
vatvermogen). Vgl. Hey (2015), S. 674.

33 Eine Senkung des Korperschaftsteuersatzes wird auch von Finanzpolitikern der CDU
zur Diskussion gestellt (vgl. Schéfer 2018b). Die CSU-Landesgruppe hat im Januar 2018
sogar beschlossen, eine Absenkung des Korperschaftsteuersatzes prifen zu wollen
(vgl. CSU 2018).

34 Vgl. DSi (2018Db).

35 Nicht gewerbesteuerpflichtig sind land- und forstwirtschaftliche Betriebe sowie Freie
Berufe und Selbststandige (im Sinne von § 18 des Einkommensteuergesetzes).
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mens fliellt Uber die Gewerbesteuerumlage an den Bund und die
Lander. Die Gewerbesteuereinnahmen sind in den letzten Jahren
deutlich gestiegen — von 35,7 Milliarden Euro (2010) auf 52,9
Milliarden Euro (2017). Bis zum Jahr 2022 ist mit einem weiteren
Zuwachs auf 62,5 Milliarden Euro zu rechnen (siehe Tabelle 1).3¢

Bewertung der Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer ist eine Uberholte Steuer, die weder mit dem
Aquivalenz- noch mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip gerechtfer-
tigt werden kann. Zudem ist die Gewerbesteuer mit zahlreichen
steuer- und wirtschaftspolitischen Mangeln behaftet.3” Beispiels-
weise werden bei der Gewerbesteuer eine Reihe von Betriebsaus-
gaben dem einkommen- und kérperschaftsteuerlichen Gewinn
teilweise hinzugerechnet. Durch diese Kostenbesteuerung wirkt
die Gewerbesteuer potenziell krisenverscharfend, weil der steu-
erlich zugeschriebene Gewinn® hoher ausfallt als der tatsachlich
erzielte Gewinn und es daher zu einer Besteuerung von ,,Schein-
gewinnen” kommen kann. Dariiber hinaus stellt die Gewerbe-
steuer eine erhebliche Blrokratiebelastung fiir die Unternehmen
dar. Allein durch die Pflicht, eine Gewerbesteuererklarung abzu-
geben, werden die Unternehmen laut Statistischem Bundesamt
jahrlich in Hohe von 1,9 Milliarden Euro belastet.*

36 Siehe Steuerschatzung Mai 2018. Es handelt sich jeweils um die Bruttoeinnahmen,
also ohne Abzug der Gewerbesteuer-Umlage.

37 Vgl. dazu ausfiihrlich DSi (2013), S. 190 ff.

38 D.h. der Gewerbeertrag, der sich aus dem einkommen- und kérperschaftsteuerlichen
Gewinn abziiglich Kiirzungen und zuziiglich Hinzurechnungen ergibt (siehe Tabelle 3).

39 Vgl. WebSKM — Datenbank aller Informationspflichten, unter: https://www-skm.de-
statis.de/webskm/online/, abgerufen am 28.02.2018. Das Statistische Bundesamt lis-
tet in der Datenbank auf, welcher Erfillungsaufwand den Biirgern und der Wirtschaft
durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift entsteht. Die Pflicht zur Ab-
gabe einer Gewerbesteuererklarung betrifft rund 2,97 Millionen Unternehmen und
verursacht jahrliche Kosten von insgesamt 1,86 Milliarden Euro.
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Tabelle 1: Wichtige Merkmale der Gewerbesteuer auf einen Blick

Steuergegenstand Gewerbebetrieb

Bemessungsgrundlage Gewerbeertrag

Steuermesszahl 3,5 Prozent

Hebesatz gemeindespezifisch (mind. 200 Prozent)
Steuerschuldner Kapitalgesellschaft bzw. Anteilseigner

(Personengesellschaft)

Steuerbefreiungen (Auswahl) Freibetrag von 24.500 Euro fir natirliche
Personen und Personengesellschaften

Gesetzgebungskompetenz Bund (Bemessungsgrundlage), Kommunen
(Hebesatz)

Ertragshoheit Gemeinden / Gewerbesteuer-Umlage:
Bund und Lander

Aufkommen* 53,1 Milliarden Euro (2017)

Aufkommensentwicklung Stark steigend (2010-2017: + 49 Prozent)

Anteil Gesamtsteueraufkommen 7,2 Prozent

Quelle: Eigene Darstellung. * Bruttoaufkommen (einschlieflich Gewerbesteuer-Umlage).

Zudem ist die Belastungswirkung der Gewerbesteuer abhangig
von der Rechtsform der steuerpflichtigen Unternehmen. So kon-
nen Einzelunternehmen und Personengesellschaften die Gewer-
besteuer bis zu einem Hebesatz von 380 Prozent pauschal auf die
Einkommensteuer anrechnen. Unternehmen, die der Einkom-
mensteuer unterliegen, werden daher — je nach Gewerbesteuer-
hebesatz der Sitzgemeinde — weitgehend von der Gewerbesteuer
entlastet. Durch die Unternehmenssteuerreform 2008 hat sich
die Gewerbesteuer daher grundsatzlich zu einer ,Sondersteuer
fir Kapitalgesellschaften” entwickelt (siehe Tabellen A1 und A2
im Anhang).*

In den letzten Jahren hat sich die Gewerbesteuerbelastung

durch die steigenden Hebesatze verscharft. So haben sich die

40 Vgl. Roser (2014), S. 9. Im Zuge der Unternehmenssteuerreform 2008 ist die pauschale
Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer von 180 Prozent auf
380 Prozent erhéht worden.
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durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesdatze in Stadten mit
Giber 50.000 Einwohnern von 432 Prozent (2008) auf 451 Pro-
zent (2017) erhoht. Dadurch ist die durchschnittliche Belastung
von Kapitalgesellschaften in diesen Stadten von 30,9 Prozent auf
31,6 Prozent gestiegen. Darliber hinaus kdnnen Personengesell-
schaften die Gewerbesteuer haufig nicht mehr vollstandig auf
die Einkommensteuer anrechnen, sodass es zunehmend zu ei-
ner Doppelbesteuerung durch Gewerbe- und Einkommensteuer
kommt.*

Aufgrund dieser Mangel besteht in der Finanzwissenschaft ein
breiter Konsens, dass die Gewerbesteuer nicht mehr zeitgemal
ist und einen Fremdkérper im nationalen und internationalen
Unternehmenssteuerrecht darstellt.*? Dies bestatigt die langjadh-
rige Forderung des DSi, dass die Gewerbesteuer abgeschafft und
durch einen héheren Gemeindeanteil an den Gemeinschaftssteu-
ern ersetzt werden sollte.®® Der bisher letzte Versuch, die Gewer-
besteuer zu reformieren, ist im Jahr 2010 am Widerstand der
kommunalen Spitzenverbdnde gescheitert. Seitdem sind keine
nennenswerten politischen Initiativen flir eine Gewerbesteuerre-
form zu verzeichnen. Auch im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD ist nicht von einer Reform der Gewerbesteuer, sondern nur
von der Sicherstellung der kommunalen Steuerquellen die Rede.
Der Gewerbesteuerabbau ist zwar weiterhin wiinschenswert, er-

41 Das liegt daran, dass die Gewerbesteuer zwar bis zu einem Hebesatz von 380 Prozent
auf die Einkommensteuer anrechenbar ist, aber inzwischen die Gewerbesteuerhebe-
sdtze —vor allem in groReren Stadten — haufig deutlich Gber diesem Wert liegen.

42 Jiingst ist diese Einschatzung noch einmal bekraftigt worden. So hat der Prasident
des ifo Instituts, Clemens Fuest, die Politik aufgefordert, eine grundlegende Reform
der Gewerbesteuer anzugehen. Auch die Kélner Steuerrechts-Expertin Johanna Hey
bezeichnet die Reform der Gewerbesteuer als eine der ldngst tUberfalligen Struktur-
reformen im deutschen Unternehmenssteuerrecht. Vgl. ifo-Institut (2017) und Hey
(2017), . 637.

43 Vgl. u.a. KBl (2002) und (2008) sowie DSi (2013), S. 204 ff. Das DSi-Reformmodell
besteht im Kern aus drei Bausteinen: 1) Einfiihrung eines begrenzten kommunalen
Hebesatzrechts auf den Gemeindeanteil der Einkommensteuer; 2) Einfihrung eines
dhnlichen Hebesatzrechts bei der Kérperschaftsteuer sowie Anpassung des Korper-
schaftsteuersatzes; 3) Erhohung des Gemeindeanteils an Umsatzsteuer.
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scheint jedoch auf absehbare Zeit kaum durchsetzbar, da nicht
zuletzt die Gemeinden nicht bereit sind, auf die Gewerbesteuer
(-einnahmen) zu verzichten. Angesichts dieser Ausgangslage sol-
len jedoch Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie die Unterneh-
men bei der Gewerbesteuer zumindest schnell entlastet werden
kdnnen.*

Reformoption 1: Gewerbesteuerliche Hinzurechnungen
abschaffen bzw. entscharfen

Zu den gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen zdhlen eine Rei-
he von Betriebsausgaben, insbesondere die Ausgaben fir Zinsen,
Mieten, Pachten und Lizenzen.* Diese Ausgaben werden bei der
Einkommen- und Korperschaftsteuer grundsatzlich als Betriebs-
aufwand anerkannt und mindern daher den Gewinn. Bei der
Ermittlung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage sind
diese Ausgaben jedoch teilweise dem Gewinn hinzuzurechnen
(siehe Tabelle 2).% Die Hinzurechnungen bei der Gewerbesteuer
sind besonders problematisch, da sie eine vom Gewinn unabhan-
gige Kostenbesteuerung bedeuten. Das kann dazu fiihren, dass
selbst Unternehmen, die (in Krisenzeiten) voriibergehend keine
Gewinne erzielen, dennoch Gewerbesteuer zahlen muissen.?

44 Einen aktuellen Entlastungsvorschlag fiir Kapitalgesellschaften hat das Land Bayern
in den Bundesrat eingebracht. Demnach soll die Unternehmenssteuerbelastung sin-
ken, indem eine ,teilweise Anrechnung der Gewerbesteuer auch bei der Kérperschaft-
steuer eingeflhrt wird.” Vgl. Bundesrats-Drucksache 325/18 vom 04.07.2018.

45 Vgl. ausfuhrlich KBI (2008).

46 Dabei wird ein Hinzurechnungs-Freibetrag von 100.000 Euro beriicksichtigt.

47 Unter bestimmten Umstdnden — z. B. in hochpreisigen Innenstadtlagen, bei relativ
niedrigen Gewinnmargen oder starker Fremdfinanzierung — kann es daher zu einer
existenzgefdhrdenden Substanzbesteuerung kommen, die den Betrieben Liquiditat
und dringend bendtigtes Eigenkapital entzieht.
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Tabelle 2: Kostenbelastung durch die Hinzurechnungen bei der

Gewerbesteuer
Annahmen: Betriebs- | fiktiver Zins- hinzuzu- | GewsSt-
Hebesatz 400 %, Messzahl 3,5 %, aus- Zins- anteil | rechnen | Belas-
Freibetrag tiberschritten gaben anteil (25 %) tung

Zinsen, Renten, dauernde
Lasten, Gewinnanteile stiller 100,00€| 100% |100,00€ | 25,00€ | 3,50€
Gesellschafter

Entgelte fiir die Uberlassung von

. . 100,00€| 25% 25,00€ | 6,25€ 0,88 €
Lizenzen und Konzessionen

Mieten, Pachten & Leasingraten o
fur bewegliche Wirtschaftsglter 100,00€ | 20% 20,00€ | 5,00€ 0,70€

Mieten, Pachten & Leasingraten
fur unbewegliche Wirtschafts- 100,00€| 50% 50,00€ | 12,50€ | 1,75€
glter

Quelle: EY (2017), S. 11. Hinweis: Als ,fiktiver” Zinsanteil wird der gesetzlich unterstellte
Zinsanteil bezeichnet.

Steuersystematisch widersprechen die Hinzurechnungen dia-
metral dem Nettoprinzip. Dieser elementare Grundsatz der Be-
steuerung verlangt, dass Betriebsausgaben zwingend den steuer-
lichen Gewinn mindern. Zudem werden die Gewinne, die z. B.
durch Zinseinnahmen nach Abzug von Betriebsausgaben oder
(pauschalierter) Werbungskosten erzielt werden, bereits beim
Kapitalgeber erfasst und steuerlich belastet. Durch die Hinzu-
rechnungen kommt es daher zu einer nicht zu rechtfertigenden
Doppelbesteuerung. Die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen
sollten daher ganzlich abgeschafft werden.*® Falls dies politisch
nicht durchsetzbar ist, sollten die Hinzurechnungen zumindest
entscharft werden. Dies ware durch eine Anhebung des Hinzu-
rechnungsfreibetrags oder einer Absenkung der Hinzurechnungs-

48 \Vgl. bereits KB/ (2008).
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anteile moglich.* Erste politische Initiativen zur Entscharfung der
Hinzurechnungen liegen bereits vor.>°

Reformoption 2: Absenkung der Gewerbesteuer-Messzahl

Die Gewerbesteuer wird in einem mehrstufigen Verfahren be-
rechnet, das in Tabelle 3 dargestellt ist. Da die Gemeinden den
Hebesatz eigenstandig festlegen kdnnen, entscheiden sie letzt-
lich Gber die Hohe der Gewerbesteuer. Doch auch der Bundes-
gesetzgeber hat verschiedene Moglichkeiten, die Gewerbesteu-
erbelastung zu beeinflussen. Um die Belastung bei unverdander-
ten Hebesatzen zu reduzieren, kdnnte bspw. die Steuermesszahl
von derzeit 3,5 Prozent abgesenkt werden.>! Die daraus resul-
tierenden Einnahmeausfille der Gemeinden missten aller-
dings zumindest teilweise kompensiert werden, da ansonsten
die Gemeinden die Gewerbesteuerhebesdtze anheben dirften.
Eine solche finanzielle (Teil-)Kompensation kdénnte durch eine
Erhohung des Gemeindeanteils an der Umsatz- oder Einkom-
mensteuer erfolgen. Alternativ ware eine Abschaffung oder Ab-
senkung der Gewerbesteuer-Umlage denkbar, die derzeit in die
Haushalte von Bund und Landern flieRt und die kommunalen
Nettoeinnahmen aus der Gewerbesteuer reduziert.

49 Der Hinzurechnungsfreibetrag betrdgt derzeit 100.000 Euro/Jahr. Die Hinzurech-
nungsquote liegt bei 25 Prozent (siehe Tabelle 2). Im Ubrigen ist der fiktive Zinsanteil
bei den Hinzurechnungen in den Jahren 2007/2008 und damit in einer Phase mit ei-
nem relativ hohen Zinsniveau festgelegt worden. In dem anhaltenden Niedrigzinsum-
feld ist daher auch aus diesem Grund eine Korrektur geboten.

50 Das Land Nordrhein-Westfalen fordert die Bundesregierung in einem aktuellen
Bundesratsantrag auf, den Hinzurechnungsfreibetrag von derzeit 100.000 Euro auf
150.000 oder 200.000 Euro zu erhdhen. Vgl. Bundesrat (2018), S. 6.

51 Siehe § 11 GewStG. Die Gewerbesteuer-Messzahl wurde bereits im Zuge der Unter-
nehmenssteuerreform 2008 von maximal 5 Prozent auf 3,5 Prozent reduziert. Dieser
Schritt wurde jedoch von MaBnahmen flankiert, die zu einer Erhdhung der Gewerbe-
steuerbelastung fiihrten (z. B. Abschaffung der Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer
als Betriebsausgabe oder Ausweitung der Hinzurechnungstatbestdnde).
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Tabelle 3: Ermittlung der Gewerbesteuerschuld (vereinfachte Darstellung)

Gewinn aus Gewerbebetrieb (§ 7 GewStG)

+ Hinzurechnungen (§ 8 GewStG)

(z. B. 25 % der Entgelte fiir Schulden)

— Klirzungen (§ 9 GewStG)

(z. B. 1,2 % des Einheitswerts von Betriebsgrundstiicken)
= Gewerbeertrag

— Freibetrag*

= verbleibender Betrag

x Steuermesszahl von 3,5 %

= Steuermessbetrag nach dem Gewerbeertrag

x Hebesatz der Gemeinde (mind. 200 %)

= Gewerbesteuerschuld

Quelle: Eigene Darstellung. * Fiir natiirliche Personen und Personengesellschaften.

Reformoption 3: Erh6hung des Freibetrags fiir natiirliche Perso-
nen und Personengesellschaften

Bei der Festsetzung der Gewerbesteuer wird natiirlichen Perso-
nen und Personengesellschaften ein Freibetrag gewahrt. Dieser
betragt seit dem Jahr 2002 unverandert 24.500 Euro und ist durch
die seitdem aufgelaufene Inflation erheblich entwertet worden.
Um der zwischenzeitlichen Preisentwicklung Rechnung zu tragen,
ware daher eine Anpassung auf rund 30.600 Euro erforderlich.

Aus steuersystematischer Sicht ist der Reformbedarf noch gro-
Rer. Denn der Freibetrag bei der Gewerbesteuer soll einen fik-
tiven Unternehmerlohn bericksichtigen, um so die natirlichen
Personen und Personengesellschaften mit Kapitalgesellschaften
gleichzustellen, die ihren Gewinn um die Geschaftsfiihrergehal-
ter mindern konnen. Der aktuelle Betrag von 24.500 Euro wird
diesem Ansinnen jedoch nicht gerecht, da der Wert der Arbeits-
leistung vieler Unternehmer deutlich dartber liegen dirfte. Der
Freibetrag sollte daher auf einen Betrag erhéht werden, der den
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Unternehmenslohn realitidtsgerecht widerspiegelt.>? Ein hGherer
Freibetrag hatte auch den Vorteil, dass sich fiir viele Gewerbetrei-
bende das Besteuerungsverfahren vereinfachen wiirde, weil z. B.
keine Vorauszahlungen mehr anfallen.>

Handlungsempfehlungen

Von den genannten Reformmalnahmen ist die Abschaffung bzw.
Entscharfung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen beson-
ders zu empfehlen. Dies wiirde bei Kapital- und Personengesell-
schaften die ertragsunabhdngige Besteuerung von bestimmten
Betriebsausgaben beseitigen und damit den Anforderungen des
Nettoprinzips entsprechen. Generell wiirden insbesondere Kapi-
talgesellschaften von Entlastungen bei der Gewerbesteuer pro-
fitieren. Daher sollte dieser Reformbaustein durch weitere Ent-
lastungen — etwa durch Einkommensteuersenkungen — erganzt
werden, damit flr alle Unternehmen verbesserte Standortbedin-
gungen geschaffen werden.

3.5 Zinsen im Steuerrecht realitatsnah ausgestalten

Der Leitzins der Europdischen Zentralbank (EZB) ist in den letz-
ten 10 Jahren von urspriinglich 4 Prozent stark gefallen und liegt
seit Marz 2016 bei 0 Prozent. Der EZB-Rat geht weiterhin davon
aus, dass die Leitzinsen fiir [angere Zeit auf diesem Niveau blei-
ben werden.>* Obwohl die anhaltende, extreme Niedrigzinsphase
auch die Besteuerung von Unternehmen erheblich beeinflusst,
werden diese grundlegenden Verdnderungen im Steuerrecht

52 Dafur spricht auch, dass das Bewertungsgesetz auf eine andere RichtgroRe beim Un-
ternehmenslohn verweist. In § 202 Abs. 1 Nr. 2d BewG heif3t es, dass ,ein angemes-
sener Unternehmerlohn” zu beriicksichtigen ist. Dabei wird die ,Hohe des Unterneh-
merlohns [...] nach der Vergiitung bestimmt, die eine nicht beteiligte Geschaftsfiih-
rung erhalten wiirde”.

53 Vgl. BdSt (2016), S. 24 f. GemaR § 19 GewStG wird eine Vorauszahlung nur festgesetzt,
wenn die zu zahlende Gewerbesteuer mindestens 200 Euro pro Jahr betragt.

54 Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Februar 2018, S. 22.
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nicht berlcksichtigt. Die steuerlichen Verzinsungsregeln sind
langst nicht mehr realitatsgerecht und sollten daher reformiert
werden.

Reformbedarf bei Steuernachzahlungen und Erstattungen®®

Die Verzinsung von Steuererstattungen und Steuernachforderun-
gen erfolgt einheitlich in Hohe von 6 Prozent pro Jahr.*® Die Hohe
des Zinssatzes ist seit dem Jahr 1961 unverdndert. Das Ziel der
Regelung ist es, den Zins- und Liquiditatsvorteil abzuschopfen,
die dem Steuerzahler durch die spatere Steuerzahlung entsteht.
Je niedriger der am Markt erzielbare Zins ist, desto weniger Ren-
dite kann durch eine zwischenzeitliche Anlage der freien Finanz-
mittel erwirtschaftet werden. Bei einem Zins von Null ergibt sich
durch eine spatere Steuerzahlung gar kein Vorteil. Unterstellt
man eine kurzfristige Geldanlage®’, zeigt sich, dass die erzielbaren
Zinsen in den letzten Jahren stark gesunken sind und selbst im
10-Jahres-Durchschnitt deutlich unter dem Steuerzinssatz von
6 Prozent liegen (siehe Tabelle 4).

55 Vgl. BdSt (2018a).

56 Siehe §§ 233 und 238 AO. Die ersten 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahrs, in
dem die Steuer entstanden ist, bleiben zinsfrei.

57 Diese Annahme ist sachgerecht, da der Festsetzungszeitpunkt fir die Steuerzahlung
im Regelfall in der Sphéare des Finanzamtes liegt. So hat der Steuerzahler keinen Ein-
fluss darauf, ob, wann und wie lange beispielsweise eine Betriebsprifung bei ihm an-
dauert. Er kann also gerade keine langfristige Verwendung der Mittel planen.
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Tabelle 4: Zinssatze fiir kurzfristig verfiigbare Einlagen

Jahr Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften
(Durchschnitt in %)

taglich fallig®® Laufzeit bis 1 Jahr*®
2008 2,34 4,04
2009 0,73 0,80
2010 0,48 0,57
2011 0,61 1,11
2012 0,40 0,44
2013 0,20 0,20
2014 0,14 0,20
2015 0,06 0,13
2016 0,02 -0,03
2017 -0,01 -0,08
Durchschnitt 2008-2017 0,50 0,74

Quelle: Deutsche Bundesbank. Eigene Darstellung und Berechnung.

Bei nicht liquiden Steuerzahlern liegt der Vorteil der spate-
ren Steuerzahlung darin, dass zunachst kein Kredit aufgenom-
men werden muss, um die Steuerschuld zu begleichen. Auch
hier zeigt sich, dass die moglichen Zinsersparnisse weit unter-
halb von 6 Prozent liegen (siehe Tabelle 5). Dem Zinssatz von
6 Prozent fehlt daher bereits seit langerem der Bezug zur wirt-
schaftlichen Realitdt. Gerade bei langeren Verzinsungszeitrau-
men, die beispielsweise durch Nachzahlungen infolge von Be-
triebspriifungen entstehen konnen, wird der hohe Zinssatz zu
einem finanziellen Risiko flir die Unternehmen und kann zu einer

58 Banken DE / Neugeschaft / Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften, taglich
fallig. Abrufbar unter: https://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeit-
reihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaerkte/geld_und_kapitalmaerkte_list_
node.html?listid=www_s510_ne2.

59 EffektivzinssitzeBanken DE/Neugeschaft/EinlagennichtfinanziellerKapitalgesellschaf-
ten, vereinbarte Laufzeit bis ein Jahr. Abrufbar unter: https://www.bundesbank.de/
Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaerkte/
geld_und_kapitalmaerkte_list_node.htmI?listld=www_s510_ne2.
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faktischen Strafbesteuerung fiihren.®® Die derzeitige Regelung
kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass Erstattungen
an die Steuerzahler ebenfalls mit 6 Prozent verzinst werden. Eine
bermaRige Zinsbelastung im Fall einer Nachzahlung kann per se
nicht durch eine hohe Verzinsung von Steuererstattungen geheilt
werden, weil im Regelfall Nachzahlungen und Erstattungen nicht
beim selben Steuerzahler in gleicher Hohe zusammenfallen. Zu-
dem Ubersteigen die Zinsen, die der Staat flir Steuernachzahlun-
gen erhidlt, bei weitem die Zinsen, die der Staat fir Steuererstat-
tungen an die Steuerzahler auskehrt (siehe Abbildung 5).

Tabelle 5: Zinssatze fiir Kredite im Geschaftsverkehr

Jahr Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften
(Durchschnitt in %)
Laufzeit bis 1 Jahr® insgesamt®?
2008 6,16 5,39
2009 4,12 3,12
2010 3,90 2,76
2011 4,23 3,15
2012 3,62 2,51
2013 3,30 2,11
2014 3,22 2,02
2015 2,88 1,68
2016 2,61 1,51
2017 2,48 1,40
Durchschnitt (2008-2017) 3,65 2,57

Quelle: Deutsche Bundesbank. Eigene Darstellung und Berechnung.

60 Vgl. EY (2017), S. 16: ,Wenn im Rahmen einer Betriebsprifung Mehrsteuern fir die
Vorjahre festgesetzt werden, kommen in der Praxis hdufig bis zu 30 Prozent des jewei-
ligen Steuerbetrags allein durch Nachzahlungen hinzu.”

61 Effektivzinssitze Banken DE / Bestdnde / Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesell-
schaften, Ursprungslaufzeit bis 1 Jahr. Abrufbar unter: https://www.bundesbank.
de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaerkte/
geld_und_kapitalmaerkte_list_node.htmI?listld=www_s510_bk2.

62 Effektivzinssdtze Banken DE / Neugeschift / Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesell-
schaften, insgesamt. Abrufbar unter: https://www.bundesbank.de/Navigation/DE/
Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaerkte/geld_und_kapital-
maerkte_list_node.htmI?listld=www_s510_unt6_neu.
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Abbildung 5: Saldo aus der Verzinsung von Steuernachforderungen und
-erstattungen
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Quelle: Bundestags-Drs. 18/2795 und 18/12021. Eigene Darstellung.

Da eine Verzinsung von 6 Prozent nicht mehr realitdtsgerecht ist,
sollte der Zinssatz flir Steuernachzahlungen und Erstattungen von
derzeit 6 Prozent auf 3 Prozent halbiert werden. Weiterer Hand-
lungsbedarf besteht bei der steuerlichen Behandlung von Erstat-
tungs- und Nachzahlungszinsen. Derzeit ist die Rechtslage wider-
spriichlich und zum Nachteil der Steuerzahler geregelt. Zahlt das
Finanzamt Erstattungszinsen aus, so missen diese als Kapitaler-
trag versteuert werden. Werden hingegen Nachzahlungszinsen
an das Finanzamt entrichtet, so kdnnen diese steuerlich nicht ab-
gezogen werden. Daher sollten Erstattungs- und Nachzahlungs-
zinsen gleichbehandelt werden, indem beide steuerlich nicht be-
ricksichtigt werden.

Reformbedarf bei Pensionsverpflichtungen und sonstigen Riick-
stellungen

Auch fir die steuerliche Bewertung von Pensionsriickstellungen
ist derzeit ein Zinssatz von 6 Prozent anzuwenden.®® Das Han-
delsrecht berticksichtigt hingegen die tatsachlichen Verhaltnisse.

63 Siehe § 6a EStG. Fur sonstige Ruckstellungen und Verbindlichkeiten gilt ein Zinssatz
von 5,5 Prozent.
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So werden die Pensionsverpflichtungen in der Handelsbilanz mit
einem Marktzins auf ihren heutigen Barwert abgezinst, wobei
auf einen gleitenden Durchschnittszinssatz der letzten 10 Jahre
abgestellt wird. Dieser handelsrechtliche Zinssatz, der sich an
langfristigen Kapitalanlagen und langlaufenden Unternehmens-
anleihen orientiert, betragt fiir Pensionsriickstellungen derzeit
3,5 Prozent.®* Durch den uUberhdhten und marktfernen Zinssatz
von 6 Prozent fallt daher die steuerliche Bemessungsgrundlage
deutlich hoher als der Gewinn nach Handelsbilanz aus. Letztlich
kommt es so zu einer Besteuerung von Scheingewinnen, was mit
einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
nicht vereinbar ist.®** Zudem mindert der Gberhohte Zinssatz die
Attraktivitat der betrieblichen Altersvorsorge. Daher sollten die
Zinsen fir Pensionsverpflichtungen und fir sonstige Riickstellun-
gen schrittweise an die handelsrechtlichen Vorschriften angegli-
chen und damit auf ein marktgerechtes Niveau reduziert werden.%®

Eine Korrektur der Zinssdtze im Steuerrecht ist auch dringend
geboten, weil die Vor- und Nachteile der expansiven Geldpolitik
zwischen Biirgern und Staat ungleich verteilt sind. Wahrend bei
Sparern die am Markt erzielbare Rendite haufig nicht einmal aus-
reicht, um die Kaufkraft der Ersparnisse zu erhalten, ist der Staat
aufgrund der hohen offentlichen Verschuldung mit Abstand der
groRte NutznieRer der extremen Niedrigzinsphase. So haben sich
allein die Zinsausgaben des Bundes von 40 Milliarden Euro (2008)
auf 17,5 Milliarden Euro (2017) mehr als halbiert. Ein weiteres

64 Stand 31.05.2018 (Abzinsungssatz gem. § 253 Abs. 2 HGB bei einer Restlaufzeit von
15 Jahren und 10-Jahresdurchschnitt).

65 Die derzeitige Verzinsung von Pensionsriickstellungen gem. § 6a EStG ist daher auch
verfassungsrechtlich bedenklich. Das Finanzgericht KéIn halt diese Regelung fiir ver-
fassungswidrig und hat am 12.10.2017 ein anhdngiges Verfahren dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Prifung vorgelegt (siehe 2 BvL 22/17).

66 Da die Absenkung des steuerlichen Rechnungszinssatzes bei Pensionsriickstellungen
um einen Prozentpunkt mit Steuermindereinnahmen von 10 Milliarden Euro/Jahr ver-
bunden wére, dirfte fur die Anpassung ein ldngerer Zeitraum erforderlich sein. Vgl.
Spengel/Meier (2016), S. 502.
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Festhalten an den realitatsfernen Steuerzinssatzen, die die Blrger
und Unternehmen lGbermaRig belasten, ist daher nicht zu recht-
fertigen.

3.6 Rechtsformabhangige Unterschiede bei der Besteuerung
verringern

Rechtsformneutralitadt liegt vor, wenn die Steuerbelastung von
Unternehmen und ihren Eigentiimern nicht von der gewahlten
Rechtsform abhangt. Dadurch wird vermieden, dass Zusatzkos-
ten durch aufwendige Umstrukturierungen oder Vertragsge-
staltungen entstehen.®” Rechtsformneutralitdt ist zudem eine
Auspragung des Leistungsfahigkeitsprinzips, weil die Wahl einer
bestimmten Rechtsform an sich noch keine besondere Leistungs-
fahigkeit zum Ausdruck bringt.%®

In Deutschland wird das Ziel der Rechtsformneutralitat dadurch
beeintrachtigt, dass keine einheitlichen Regelungen fir die Be-
steuerung von Unternehmen vorhanden sind. Wahrend Einzel-
unternehmer und Personengesellschaften nach dem Einkom-
mensteuergesetz besteuert werden, unterliegen Kapitalgesell-
schaften der Korperschaftsteuer. Das fuhrt dazu, dass bei Per-
sonengesellschaften sofort auf den Gewinn bis zu 47,5 Prozent
Einkommensteuer inkl. Solidaritatszuschlag anfallt.® Hingegen
wird bei Kapitalgesellschaften auf Unternehmensebene zunachst
Gewerbe- und Korperschaftsteuer in Hohe von rund 30 Prozent
fallig und erst mit der Ausschittung kommt es zur vollstandigen
Besteuerung des Gewinns in Hohe von rund 48 Prozent. Daher
werden einbehaltene Gewinne, die also nicht an die Anteilseigner
ausgeschittet bzw. von diesen entnommen wurden, bei Perso-

67 Vgl. Homburg (2007), S. 261 f.

68 Vgl. Tipke (2003), S. 1198: ,Die Leistungsfahigkeit driickt sich im Gewinn aus. Die
Rechtsform ist grundsétzlich nicht Ausdruck steuerlicher Leistungsfahigkeit.”

69 Diese Belastung wird jedoch tberschritten, wenn die gezahlte Gewerbesteuer nicht
vollstandig auf die Einkommensteuer angerechnet werden kann.
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nengesellschaften in der Regel héher belastet als bei Kapitalge-
sellschaften. Da es sich bei rund 80 Prozent der Unternehmen in
Deutschland um Einzelunternehmen oder Personengesellschaf-
ten handelt, ist eine Vielzahl von Unternehmen von dieser héhe-
ren Belastung betroffen.

Seit 2008 haben Personengesellschafter die Moglichkeit, flir nicht
entnommene Gewinne eine ermaligte Besteuerung bzw. Thesau-
rierungsbeglnstigung zu beantragen.’® Ziel der Reform war es,
die Eigenkapitalbasis der Unternehmen zu starken und die Belas-
tungsunterschiede zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften
zu reduzieren.”* Die Thesaurierungsbegiinstigung sieht konkret
vor, dass nicht entnommene Gewinne einem Einkommensteu-
ersatz von 28,25 Prozent und bei Entnahme einer nochmaligen
(Nach-)Besteuerung von 25 Prozent unterliegen’?, sodass es ins-
gesamt zur einer Belastung von rund 48 Prozent kommt. In der
Praxis wird jedoch eine rechtsformneutrale Besteuerung verfehlt,
weil u. a. die Finanzmittel, die fiir die Zahlung der Gewerbesteu-
er und der ermaRigten Einkommensteuer bendtigt werden, als
entnommene Gewinne behandelt und daher nicht beglinstigt
werden. Faktisch wird dadurch die Belastung von nicht entnom-
menen Gewinnen auf rund 36 Prozent erhoht, was deutlich Gber
dem durchschnittlichen Besteuerungsniveau von rund 30 Prozent
bei Kapitalgesellschaften liegt (siehe Tabelle 6). Zudem sorgen
komplizierte Sonderbestimmungen’® dafir, dass die Nutzung der

70 Siehe § 34a EStG sowie Kessler/Pfuhl (2009) und Hey (2015), S. 468 ff.

71 Vgl. Bundestags-Drucksache 16/4841, S. 91.

72 Jeweils zzgl. Solidaritdtszuschlag.

73 Problematisch ist z. B. die gesetzlich fingierte Verwendungsreihenfolge. So wird un-
terstellt, dass zundchst begiinstigt besteuerte Gewinne als entnommen gelten. Damit
droht den Gesellschaftern selbst dann eine Nachversteuerung, wenn im Unterneh-
men noch ,Altgewinne” vorhanden sind, die bereits vollstandig besteuert wurden.
Will ein Gesellschafter einen bestimmten Betrag entnehmen, kann er aufgrund der
Nachversteuerung gezwungen sein, dem Unternehmen mehr Eigenkapital zu ent-
ziehen, als bei einem Riickgriff auf Altgewinne, die keiner Nachversteuerung unter-
liegen, eigentlich notwendig ware. Die Thesaurierungsbegilinstigung kann daher zu
einer Schwachung der Eigenkapitalbasis fuhren und damit gerade das Gegenteil der
politisch gewlinschten Wirkung erzielen.

32



Thesaurierungsbegtlinstigung mit finanziellen Risiken sowie ho-
hen Bilirokratie- und Planungskosten verbunden ist. Die Thesau-
rierungsbegiinstigung ist daher allenfalls flir groBe, ertragsstarke
Personengesellschaften vorteilhaft, wird aber den Bediirfnissen
von kleinen und mittelstandischen Unternehmen nicht gerecht.
Es ist daher nicht Gberraschend, dass sie in der Praxis kaum ge-
nutzt wird (siehe Tabelle 7).

Tabelle 6: Beispielrechnung fiir die Thesaurierungsbegiinstigung (§ 34a EStG)

Steuerzahlung aus | Steuerzahlung aus
Privatvermogen Betriebsvermoégen

Einkommensteuersatz 45 % 45 %
einbehaltener Gewinn 100,00 100,00
fiir Steuern entnommener Gewinn 0 36,16
Thesaurierungsvolumen 100,00 63,84
(nicht entnommener Gewinn)*

Gewerbesteuer (Hebesatz: 400 %) -14,00 -14,00
Einkommensteuer auf entnommenen 0 -16,27
Gewinn

Einkommensteuer gem. § 34a EStG —28,25 -18,03
Einkommensteuer gesamt -28,25 -34,30
Anrechnung Gewerbesteuer 13,30 13,30
verbleibende Einkommensteuer —14,95 -21,00
Solidaritatszuschlag -0,82 -1,16
Steuern insgesamt -29,77 -36,16
Effektive Steuerbelastung 29,77 % 36,16 %

Quelle: Kessler/Pfuhl (2008), S. 70; eigene Berechnung und Darstellung. * Erléuterung: Die
Thesaurierungsbeglinstigung ist sehr kompliziert und intransparent ausgestaltet. Das gilt
besonders, wenn die Steuerzahlung aus dem Betriebsvermdgen erfolgt. Dabei verwendet
das Personenunternehmen ein Teil des Gewinns fiir die Zahlung der Gewerbesteuer und
der ermdfigten Einkommensteuer gem. § 34a EStG. Das gilt als Gewinnentnahme, die
nicht der Thesaurierungsbegiinstigung (Steuersatz: 28,25 %), sondern der reguldren pro-
gressiven Einkommensteuer unterliegt. Auch die Zahlung der reguldren Einkommensteuer
wird wiederum als Entnahme angesehen, sofern betriebliche Finanzmittel verwendet wer-
den. Das fiihrt im Ergebnis dazu, dass bei einer Steuerzahlung aus dem Betriebsvermégen
von 100 Euro thesauriertem Gewinn nur knapp 64 Euro ermdfSigt besteuert werden.
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Tabelle 7: Inanspruchnahme der Thesaurierungsbegiinstigung

2012 2013
Antragstellende Steuerpflichtige 6.762 6.431
Antragsberechtige Steuerpflichtige insgesamt* 6.353.032 6.402.679
Anteil der antragstellenden Steuerpflichtigen an o o
antragsberechtigen Steuerpflichtigen insgesamt 0,11% 0,10%

Quelle: BMF (E-Mail vom 30.05.2018)7, Statistisches Bundesamt und eigene Berechnun-
gen. * Einkommensteuerpflichtige kénnen fiir nicht entnommene Gewinne aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbststéndiger Arbeit eine ermdfligte Besteuerung
gem. § 34a EStG (Thesaurierungsbegiinstigung) beantragen. Es wurden nur Steuerpflich-
tige mit positiven Einkiinften aus den genannten Einkunftsarten berticksichtigt.

Handlungsempfehlungen

In ihrer derzeitigen Ausgestaltung ist die Thesaurierungsbegiins-
tigung nicht geeignet, die Unterschiede in der Besteuerung von
Personen- und Kapitalgesellschaften zu verringern. Um einer
rechtsformneutralen Besteuerung ndher zu kommen, sollte die
Regelung griindlich Gberarbeitet werden. Vor allem ist zu gewahr-
leisten, dass die fiir die Entrichtung der Steuerschuld entnomme-
nen Gewinne ebenfalls beglnstigt besteuert werden und damit
eine Belastung von max. 30 Prozent nicht Gberschritten wird.”
Ziel muss es auBerdem sein, dass die Regelung vereinfacht und
damit auch fir mittelstdndische Unternehmen zu handhaben
ist.”®

74 Laut BMF liegen vollstandige statistische Daten zur Inanspruchnahme der Thesaurie-
rungsbegtinstigung nach § 34a EStG erst ab dem Veranlagungsjahr 2012 vor. Daten fiir
die Jahre 2014 und folgende sind derzeit noch nicht verfugbar.

75 Fir eine solche Reform pladierte jungst u. a. Scherf (2018): ,,Die Thesaurierungsriick-
lage fiir Personenunternehmen wird um die Steuer auf thesaurierte Gewinne erwei-
tert ...“ (S. 359).

76 Vorschlage fir eine solche Vereinfachung der Thesaurierungsbegiinstigung hat das
Land Nordrhein-Westfalen zuletzt in den Bundesrat eingebracht. Vgl. Bundesrats-
Drucksache 310/18 vom 27.06.2018.
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Die Politik zeigt bisher kaum Bereitschaft, die Thesaurierungs-
beglinstigung zu Uberarbeiten.”” Daher sollten weitere Reform-
schritte in Erwagung gezogen werden. So kdnnte Personengesell-
schaftern das Recht eingerdaumt werden, ihr Unternehmen wie
eine Kapitalgesellschaft besteuern zu lassen.”® Dies wiirde eine
ermaRigte Besteuerung von einbehaltenen Gewinnen bei Perso-
nengesellschaften zuverlassig sicherstellen. Durch eine solche Re-
form kénnen die von der Politik verfolgten Ziele erreicht werden,
den Aufbau von Eigenkapital zu erleichtern und die Besteuerung
von Personen- und Kapitalgesellschaften anzunahern, zumindest
fur Unternehmen, die dieses Wahlrecht nutzen.

3.7 Abschreibungsregeln vereinfachen und zeitgemaf
ausgestalten

In der Vergangenheit haben sich die steuerlichen Abschreibungs-
bedingungen in Deutschland deutlich verschlechtert.”” Zum ei-
nen wurde die Regelabschreibung flir Gebdaude und bewegliche
Wirtschaftsglter des Anlagevermogens vermindert. Das geht
auf die Einfihrung neuer Abschreibungs- bzw. AfA-Tabellen zum
01.01.2001 zuriick, durch die die Abschreibungszeitraume ver-
langert wurden. Zum anderen ist die Moglichkeit, die degres-
sive Abschreibungsmethode in der Steuerbilanz anzuwenden,
mehrfach verandert und schliefllich abgeschafft worden. Die
degressive Abschreibung wurde zunachst im Jahr 2001 von ma-
ximal 30 Prozent auf 20 Prozent abgesenkt, dann kurzfristig fur
die Jahre 2006 bis 2008 wieder auf maximal 30 Prozent erhoht,
bevor sie im Zuge der Unternehmenssteuerreform 2008 ganzlich

77 Inder letzten Legislaturperiode hatten sich Union und SPD im Koalitionsvertrag darauf
verstandigt, die Thesaurierungsregelungen zu tberprifen. Im Mai 2017 teilte dann
das Bundesfinanzministerium dem Bundestag mit, dass die in Abstimmung mit den
Landern durchgefiihrte Prifung keinen aktuellen Anpassungsbedarf ergeben habe
(siehe Bundestags-Drucksache 18/12322, S. 29). Im aktuellen Koalitionsvertrag finden
sich keine Aussagen zur Thesaurierungsbegiinstigung.

78 Vgl. Hey (2015), S. 783 und EY (2017), S. 12.

79 Vgl. Spengel/Evers/Zinn (2012), S. 6.

35



abgeschafft wurde. Die befristete Wiedereinflihrung der degres-
siven Abschreibung fiir die Jahre 2009 und 2010 erfolgte im Zuge
des Konjunkturpakets 1.2° Seit dem Jahr 2011 wird die degressive
Abschreibung steuerlich nicht mehr anerkannt. Statt verlassliche
Rahmenbedingungen zu schaffen, hat sich die Steuerpolitik bei
den Abschreibungsmodalitaten fiir einen kurzatmigen, konjunk-
turpolitisch motivierten Schlingerkurs entschieden. Dadurch war
die Entwicklung der Abschreibungsmodalitaten fiir die Unterneh-
men kaum vorhersehbar und hat dadurch tendenziell ihre Inves-
titionsentscheidungen verzerrt.

Forderungen nach einer Wiedereinfiihrung der degressiven Ab-
schreibung sind berechtigt.®! So zeigen Erfahrungen aus der Pra-
xis, dass bestimmte Wirtschaftsgiiter in den ersten Jahren einem
starkeren Werteverzehr unterliegen (d. h. schneller veralten) als
in den Folgejahren. Die degressive Abschreibung tragt diesem
Wertverlauf eher Rechnung als die lineare (Regel-)Abschrei-
bung.®? Das verschafft den Unternehmen in den Anfangsjahren
Liquiditatsvorteile, die Steuerbelastung bleibt allerdings tiber den
Gesamtzeitraum einer Investition annahernd gleich.® Verbes-
serte Abschreibungsbedingungen sind daher eine Moglichkeit,
die steuerlichen Standortbedingungen zu starken. Angesichts
des zunehmenden Wettbewerbsdrucks erscheint es noch dring-
licher, die im internationalen Vergleich hohe Steuerbelastung in
Deutschland auf ein konkurrenzfahiges Niveau abzusenken. Das
kann durch Steuersatzsenkungen und Strukturreformen, wie z. B.
die Abschaffung des Solidaritatszuschlags, erreicht werden.

80 Die degressive Abschreibung konnte somit fiir bewegliche Wirtschaftsgiter des Anla-
gevermogens angewendet werden, die in den Jahren 2009/2010 angeschafft wurden.

81 Vgl. VDMA (2017).

82 Bei der linearen Abschreibung wird der Werteverzehr entsprechend der Nutzungs-
dauer auf gleichbleibende Jahresbetrage aufgeteilt. Hingegen wird bei der degressi-
ven Abschreibung ein fester Abschreibungsprozentsatz auf den (Rest-)Wert des Wirt-
schaftsgutes angelegt, sodass der Abschreibungsbetrag im ersten Jahr am hochsten
ist und in den Folgejahren entsprechend sinkt.

83 Bei dieser Betrachtung bleiben Zinseffekte unberiicksichtigt.
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Dariliber hinaus sollte die Politik ein bestandiges und allgemein
akzeptiertes Investitionsumfeld fiir die Unternehmen schaffen.
Wichtig ist dabei vor allem, die Abschreibungsbedingungen zu
vereinfachen und zeitgemall auszugestalten. Eine Vereinfachung
|asst sich unter anderem erreichen, indem der Schwellenwert fir
die Sofortabschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgiitern von
derzeit 800 Euro auf 1.500 Euro pro Wirtschaftsgut angehoben
wird. Um den aktuellen Verhaltnissen Rechnung zu tragen, sollten
die seit dem Jahr 2001 unverandert geltenden AfA-Tabellen griind-
lich Uberarbeitet und aktualisiert werden. Aufgrund des tech-
nischen Fortschritts verkirzt sich haufig die Nutzungsdauer von
Wirtschaftsglitern und damit auch das Anschaffungsintervall.®
Dieser Wandel sollte sich in einer entsprechenden Uberpriifung
und Anpassung der Abschreibungszeitraume niederschlagen.®

84 Die in den AfA-Tabellen vorgesehene Nutzungsdauer der Wirtschaftsgiter erscheint
teilweise nicht mehr zeitgemaR. Das gilt bspw. fiir Kopiergerate, Monitore und Kameras
(jeweils 7 Jahre Nutzungsdauer) sowie fir Mobilfunkgerdte (5 Jahre Nutzungsdauer).
Auch bei Immobilien diirfte eine Anpassung der Abschreibungszeitraume erforderlich
sein, da der Anteil kurzlebiger Gebdudekomponenten in den letzten Jahren zugenom-
men hat. Vgl. ZIA (2017), S. 18: ,Lag der langlebige Rohbau-Bestandteil eines Gebaudes
im Jahr 2000 noch bei rund 55 % und der Anteil der kurzlebigen Ausbau- und techni-
schen Bestandteile bei 45 %, so haben der technische Fortschritt und die gestiegenen
energetischen Anforderungen dazu gefiihrt, dass sich diese Prozentsatze im Jahr 2014
vertauscht haben. Der Anteil der langlebigen Rohbau-Bestandteile eines Gebdudes
machte im Jahr 2014 somit nur noch 45 % aus. Der Anteil kurzlebiger Gebaudebe-
standteile an den Gesamtinvestitionskosten wird sich insbesondere mit Blick auf die
steigenden Anforderungen bei der Energieeffizienz tendenziell weiter erhohen.”

85 Die AfA-Tabellen sind ein Hilfsmittel, um die Nutzungsdauer von Wirtschaftsgiitern
abzuschéatzen. Diese sind zwar rechtlich nicht bindend, aber nach der Rechtsprechung
wird ihnen die ,Vermutung der Richtigkeit” zugewiesen. Das bedeutet in der Praxis,
dass ein Steuerpflichtiger, der eine kiirzere Nutzungsdauer als in den AfA-Tabellen zu-
grunde legen will, dies besonders begriinden muss. Betrifft dies mehrere Wirtschafts-
guter, kann das mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein. Insofern dirfte die
Anpassung der AfA-Tabellen an die aktuellen Gegebenheiten dazu beitragen, Unter-
nehmen von Burokratiekosten zu entlasten sowie die Akzeptanz der Abschreibungs-
modalitaten zu starken. Vgl. Hennrichs (2015), S. 581.
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3.8 Einschrankungen bei der Verlustverrechnung abbauen

Nach dem Nettoprinzip ist es geboten, dass Verluste die steu-
erliche Bemessungsgrundlage vermindern.®® Zu unterscheiden
ist dabei zwischen dem Verlustausgleich, bei dem Gewinne und
Verluste innerhalb einer Steuerperiode saldiert werden, und dem
Verlustabzug, bei dem die Verrechnung Uberperiodisch durch
Verlustriicktrag oder -vortrag erfolgt.

Die Verlustverrechnung wird im geltenden Recht erheblich ein-
geschrankt. Zunachst kdonnen Verluste nur bis zur Hohe von
1.000.000 Euro mit Gewinnen des Vorjahres verrechnet werden
(Verlustriicktrag). Des Weiteren werden Verluste, die weder in-
nerperiodisch noch durch Verlustriicktrag geltend gemacht wer-
den kénnen, bis zu 1.000.000 Euro unbeschrankt, dariiber hinaus
im jeweils folgenden Jahr nur in H6he von 60 Prozent des erziel-
ten Gewinns verrechnet.®” Somit sind 40 Prozent der Einklinfte,
soweit diese 1.000.000 Euro Ubersteigen, unabhangig von zuvor
entstandenen Verlusten steuerpflichtig.®® Die nicht bericksichtig-
ten Verluste kdnnen grundsatzlich in die folgenden Jahre vorge-
tragen werden. Diese eingeschrankte Verlustverrechnung wird
auch als Mindestbesteuerung bezeichnet.

Die Regelungen zur Mindestbesteuerung sind verfassungsrecht-
lich bedenklich, da sie gegen das Nettoprinzip verstoRen.® Dar-
Gber hinaus sind sie auch wirtschaftspolitisch problematisch. Vor
allem bei Unternehmen, die innovative Produkte entwickeln, fal-
len hadufig Gber mehrere Jahre hinweg hohe Anlaufverluste an.
Aufgrund der Mindestbesteuerung kénnen diese Verluste nur teil-
weise mit den spater erwirtschafteten Gewinnen verrechnet wer-

86 Vgl. Tipke (2003), S. 764 und 780 f.

87 Diese Regelungen werden als Mindestbesteuerung bezeichnet und sind in § 10d EStG
verankert. Uber § 8 Abs. 1 KStG gelten sie auch im Kérperschaftsteuerrecht.

88 Vgl. Dorenkamp (2010), S. 28 ff.

89 Derzeit ist beim Bundesverfassungsgericht eine Richtervorlage des Bundesfinanzho-
fes anhéngig (Vorlagebeschluss vom 26.02.2014, | R 59/12).
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den. Das wirkt wie eine steuerliche Innovationsbremse, da in der
gewinntrachtigen Vermarktungsphase die Liquiditat und die Inves-
titionskraft der Unternehmen geschwacht wird. Der Gesetzgeber
sollte daher die Mindestbesteuerung abschaffen. Dabei ware es
durch ein schrittweises Vorgehen moglich, die staatlichen Minder-
einnahmen zu begrenzen. So kdnnte die derzeitige Verrechnungs-
quote von 60 Prozent sukzessive auf 100 Prozent erhoht werden.®

Ebenfalls reformbedirftig sind die Regelungen, die einen Ver-
lustuntergang bei veranderten Eigentumsverhaltnissen eines
Unternehmens vorsehen. So ist im Zuge der Unternehmenssteu-
erreform 2008 die Nutzung von Verlustvortragen nach einem An-
teilseignerwechsel deutlich eingeschrankt worden (§ 8c KStG).
Ziel der gesetzlichen Regelung war es, den Handel mit ,Verlust-
manteln” zu unterbinden. Seitdem gehen Verluste bei einem Ge-
sellschafterwechsel innerhalb von fiinf Jahren bei einem Erwerb
von 25 Prozent bis 50 Prozent anteilig und bei einem Erwerb von
Uber 50 Prozent vollstdndig unter. Dieser weitgehende Eingriff
in die Verlustverrechnung ist vor allem fiskalisch motiviert und
verstoRt gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip. Zudem ist er auch
wirtschaftspolitisch verfehlt, da Investitionen, Sanierungen und
Umstrukturierungen behindert werden. Denn die Verluste gehen
selbst dann (anteilig) unter, wenn ein Wechsel des Anteilseigners
sinnvoll oder notwendig ist, um den Betrieb fortzufihren. Gera-
de in diesen Fallen ist ein Verlustuntergang aus wirtschaftlichen
Griinden jedoch nicht nachvollziehbar und zur Missbrauchsbe-
kdmpfung auch nicht erforderlich.**

Im Jahr 2016 hat der Gesetzgeber versucht, diese rigiden Vor-
schriften etwas zu entscharfen.®? Korperschaften erhalten nun-
mehr die Moglichkeit, Verluste — trotz eines qualifizierten An-
teilseignerwechsels — weiterhin nutzen zu kénnen. Vorausset-

90 Vgl. EY (2017), S. 10.
91 Vgl. BdSt (2016).
92 Siehe § 8d KStG.
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zung hierfir ist, dass die Korperschaft seit ihrer Grindung oder
zumindest seit drei Wirtschaftsjahren ausschlielich denselben
Geschaftsbetrieb unterhalt und diesen auch nach dem Anteilseig-
nerwechsel fortflihrt. Laut Gesetzestext sind die bestimmenden
Merkmale des Geschaftsbetriebs unter anderem die angebote-
nen Dienstleistungen und Produkte sowie der Kundenkreis und
die bedienten Markte.”® Ein Unternehmen, das nach einem An-
teilseignerwechsel neue Produkte entwickelt und dadurch neue
Markte erschlief$t, 1auft daher Gefahr, die bisherigen Verluste
nicht mehr verrechnen zu kénnen. Bei technologieaffinen Unter-
nehmen oder bei Start-ups ist die Entwicklung von neuen Produk-
ten aber der Kern des Geschaftsmodells. Die Neuregelung kann
also dazu fihren, dass gerade erfolgreiche Innovationen eine
fortgesetzte Verlustnutzung verhindern.

Die derzeitigen Regelungen sind aber nicht nur wirtschaftspoli-
tisch fragwiirdig, sondern auch verfassungsrechtlich bedenklich.
AngestolRen durch ein Musterverfahren des Bundes der Steuer-
zahler hat das Bundesverfassungsgericht die Beschrankung der
Verlustverrechnung beim Anteilseignerwechsel teilweise fiir
verfassungswidrig erklart und eine Neuregelung bis Ende 2018
eingefordert.®* Derzeit sind jedoch nur geringflgige Korrekturen
vorgesehen, die die dargestellten Madngel und wirtschaftlichen
Risiken im geltenden Recht nicht beseitigen.%® Statt an den kom-

93 Siehe § 8d Abs. 1 Satz 3 und 4 KStG.

94 Siehe Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29.03.2017 (2 BvL 6/11). Das Ge-
richt hat die Vorschrift fur verfassungswidrig erklart, wonach der Verlustvortrag einer
Kapitalgesellschaft anteilig wegfallt, wenn innerhalb von 5 Jahren mehr als 25 Prozent
und bis zu 50 Prozent der Anteile Gbertragen werden (jetzt § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG).
Umstritten ist jedoch auch der vollstéandige Verlustuntergang bei einem Anteilswech-
sel von mehr als 50 Prozent innerhalb von 5 Jahren. So hat das Finanzgericht Hamburg
auch diese Fallgestaltung im August 2017 dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung
vorgelegt (siehe 2 BvL 19/17).

95 So soll der § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG, der einen anteiligen Verlustwegfall bei einem
Anteilseignerwechsel zwischen 25 und 50 Prozent vorschreibt, nur fir Erwerbe der
Jahre 2008 bis 2015 ersatzlos aufgehoben werden. Qualifizierte Anteilseignerwechsel
ab dem Jahr 2016 droht daher der (anteilige) Verlustwegfall, sofern die restriktiven
Vorgaben gem. § 8d KStG nicht erfillt werden kénnen.
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plizierten, wenig praxistauglichen und rechtlich angreifbaren Re-
gelungen zur Verlustverrechnung festzuhalten, sollte die Politik
eine grundlegende Reform angehen und dabei den Verlustwegfall
auf tatsachliche Missbrauchsfalle beschranken.%®

3.9 Finanzierungsneutralitidt anstreben

Die Unternehmensbesteuerung in Deutschland stellt derzeit keine
Finanzierungsneutralitat her.” So werden die Finanzierungsent-
scheidungen von Unternehmen verzerrt, weil die Aufnahme von
Fremdkapital gegentiber der Zufiihrung von Eigenkapital begins-
tigt wird. Die Diskriminierung von Eigenkapital resultiert daraus,
dass der Zinsaufwand auf Unternehmensebene weitgehend steu-
erlich abzugsfahig ist®®, hingegen Eigenkapitalkosten — bspw. in
Form von Ausschittungen — den zu versteuernden Gewinn nicht
mindern. Das flhrt dazu, dass Dividenden und VerauRerungsge-
winne sowohl auf Unternehmensebene als auch beim Anteilseig-
ner der Besteuerung unterliegen. Im Ergebnis wird durch diese
Doppelbesteuerung Eigenkapital hoher belastet als Fremdkapital.

Der steuerlichen Bevorzugung von Fremdkapital werden verschie-
dene negative Wirkungen zugeschrieben.®® Zum einen entsteht
ein zusatzlicher Verschuldungsanreiz, sodass die Schuldenquote
zu Lasten des haftenden Eigenkapitals ansteigt und sich dadurch
das Insolvenzrisiko erhéht. Zum anderen werden bestimmte Un-
ternehmen, die nur einen eingeschrankten Zugang zum Kapital-
markt haben, in ihrer Finanzierung beeintrachtigt. Dabei handelt

96 Vgl. BdSt (2018a) und Moritz/Helios (2018).

97 Finanzierungsneutralitat ist gegeben, wenn die Entscheidung, wie eine Investition fi-
nanziert werden soll, nicht von der Besteuerung, sondern allein von wirtschaftlichen
Erwdgungen abhdngt. Eine insofern neutrale Besteuerung gilt als 6konomisch sinn-
voll, weil dadurch Verzerrungen und Ineffizienzen vermieden werden. Vgl. SVR Wirt-
schaft (2015), S. 340 und Fossen/Simmler (2012), S. 12.

98 Bei der Gewerbesteuer werden dem Gewinn ein Viertel der Entgelte fir Schulden
hinzugerechnet (siehe GewStG § 8 Nr. 1 a).

99 Vgl. SVR Wirtschaft (2012), S. 226 ff.
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es sich haufig um junge und innovative Unternehmen, die ver-
starkt auf risikobereite Eigenkapitalgeber angewiesen sind. Ins-
gesamt kann daher die steuerliche Diskriminierung von Eigenka-
pital das Wachstumspotenzial und die Innovationsfahigkeit einer
Volkswirtschaft vermindern.1%

Die bestehende Benachteiligung von Eigenkapital sollte daher
beseitigt werden. Ein Vorschlag lautet, durch eine Abschaffung
der Abgeltungsteuer Zinseinkiinfte hoher zu belasten. Das ware
jedoch verfehlt, da die Abschaffung der Abgeltungsteuer die
Finanzierungsbedingungen fiir Unternehmen insgesamt ver-
schlechtern wiirde.®* Zudem bleibt das derzeitige Kernproblem
bestehen, dass Eigenkapitalkosten — anders als Fremdkapitalkos-
ten —auf Unternehmensebene nicht als Betriebsaufwand geltend
gemacht werden kdnnen.

Um die Neutralitdt der Besteuerung zu verbessern, ware es da-
her geboten, die Abgeltungsteuer zu erhalten und zu reformie-
ren. Hierfiir liegt das Konzept einer ,Zinsbereinigung des Grund-
kapitals” vor, das der Sachverstandigenrat flir Wirtschaft — in
Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut flr Steuerrecht
und o6ffentliche Finanzen und dem Zentrum fir Europaische Wirt-
schaftsforschung — im Jahr 2006 erstmals veroffentlicht und seit-
dem mehrfach aktualisiert hat.’® Im Kern wird vorgeschlagen, die
Dividenden und VerduRerungsgewinne auf der Unternehmen-
sebene bis zu einer bestimmten , Normalverzinsung” steuerfrei
zu stellen.® Dies hatte zur Folge, dass die Eigenkapitalkosten —
wie bereits im geltenden Recht der Zinsaufwand — anteilig den

100 Vgl. SVR Wirtschaft (2012), S. 226f. und Conrad (2012), S. 402 f.

101 Christofzik/Feld/Scheuering (2016), S. 89: ,Eine wie auch immer geartete Abschaffung
der Abgeltungsteuer wiirde hingegen die Effizienzeigenschaften des Steuersystems
nicht verbessern, sondern verschlechtern.” Der gleichen Ansicht sind auch SVR Wirt-
schaft (2015), S. 346 und Fuest/Spengel (2016), S. 83-86.

102 Vgl. u. a. SVR Wirtschaft/MPI/ZEW (2006) und SVR Wirtschaft (2015), S. 339.

103 Als weiterer Reformschritt wird empfohlen, die Abgeltungsteuer konsequent auf die
Besteuerung von Unternehmensgewinnen anzuwenden. Hierfur wére dann der Steu-
ersatz flir Unternehmensgewinne an den Abgeltungsteuersatz anzupassen.
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steuerlichen Gewinn vermindern wirde. Dadurch kénnte die
Diskriminierung des Eigenkapitals beseitigt und die verzerrende
Wirkung der Besteuerung abgebaut werden (siehe Tabelle 8).1%

Tabelle 8: Finanzierungsneutrale Besteuerung bei Zinsbereinigung des

Eigenkapitals (Beispiel)

Nr. | Rechtsform: Kapitalgesellschaft Rechtslage 2018 Reformszenario
1 Investitionsbetrag 1.000 1.000 1.000 1.000
2 Finanzierungsart Fremd- Eigen- Fremd- Eigen-
kapital kapital kapital kapital

3 Gewinn (= 10 % Rendite x Nr. 1) 100 100 100 100
4 Zinssatz* 2% 2% 2% 2%
5 Zinsaufwand (2 % x Nr. 1) 20 - 20 -
6 Kalkulatorische Eigenkapitalkosten

(2% x Nr. 1) - (20)** - 20
7 Bemessungsgrundlage

(Nr.3./.Nr. 5 bzw. Nr. 3./. Nr. 6) 80 100 80 80
8 Unternehmenssteuern

(30 % x Nr. 7)*** 24 30 24 24
9 Ausschuttung (Nr. 3./. Nr. 8) 76 70 76 76
10 | Dividendenbesteuerung

(26,4 % x Nr. 9)**** 20,1 18,5 20,1 20,1
11 | Steuern insgesamt (Nr. 8 + Nr. 10) 44,1 48,5 44,1 44,1
12 | Effektive Steuerbelastung

(Nr. 11/ Nr. 3) 44,1% | 485% | 441% | 441%

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, angelehnt an SVR Wirtschaft (2012), Anhang,
S. 41. * Der Beispielrechnung liegt die Annahme zugrunde, dass der Zinssatz fiir das aufge-
nommene Fremdkapital 2 Prozent betrégt und auch die kalkulatorische Verzinsung des be-
nétigten Eigenkapitals mit 2 Prozent erfolgt. ** Derzeit wird die kalkulatorische Verzinsung
des Eigenkapitals steuerlich nicht beriicksichtigt. *** Kérperschaftsteuer inkl. Solidaritdts-
zuschlag und Gewerbesteuer. **** Abgeltungsteuer inkl. Solidaritétszuschlag.

Elemente des dargestellten Reformvorschlags sind derzeit u. a. in
Belgien und Italien realisiert. Die Erfahrungen in diesen Staaten
zeigen, dass nach Inkrafttreten der Reform sowohl groBere als

104

Die Europaische Kommission hat im Jahr 2016 einen eigenen Vorschlag zur Starkung
der Eigenkapitalfinanzierung vorgelegt. Demnach soll es Unternehmen unter be-
stimmten Bedingungen ermdoglicht werden, bei einer Aufstockung des Eigenkapitals
zumindest das zuséatzliche Eigenkapital von der Bemessungsgrundlage abzuziehen.
Dieser Vorschlag ist Bestandteil des Richtlinien-Entwurfs fiir eine ,Gemeinsame Kor-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage”. Siehe Europdische Kommission (2016), S. 12.
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auch kleinere und mittlere Unternehmen ihre Eigenkapitalbasis
gestarkt haben.'® Zudem ist aufgrund des aktuell sehr niedrigen
Zinsniveaus kurzfristig nur mit relativ geringen Mindereinnah-
men zu rechnen.'% |st die Politik tatsachlich an einer steuerlichen
Gleichbehandlung von Eigen- und Fremdkapital interessiert, ist
nicht die Abschaffung der Abgeltungsteuer, sondern ihre konse-
quente Weiterentwicklung das Mittel der Wahl.2%”

3.10 Hinzurechnungsbesteuerung im AuBensteuergesetz
reformieren

Das aus dem Jahr 1972 stammende AuBensteuergesetz zielt da-
rauf ab, bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen, wie z. B.
einem Wohnsitzwechsel oder der Verlagerung von Gewinnen in
niedrigbesteuerte Staaten, den Steueranspruch des deutschen
Fiskus sicherzustellen. Das derzeitige AuRensteuergesetz schielSt
jedoch in weiten Teilen Uber dieses Ziel hinaus.

Besonders problematisch ist die Hinzurechnungsbesteuerung.
Diese soll bei in Deutschland ansassigen Unternehmen, die mehr-
heitlich!® an ausléandischen Gesellschaften beteiligt sind, einen
Ausgleich flr eine eventuelle Niedrigbesteuerung bestimmter
Auslandseinklnfte schaffen. Laut AuRensteuergesetz liegt eine
Niedrigbesteuerung vor, wenn die Gewinne der Tochtergesell-
schaft im Ausland einer Steuerbelastung von weniger als 25 Pro-
zent unterliegen. Das bedeutet, dass auf die Gewinne der Toch-
tergesellschaft neben der auslandischen Kérperschaftsteuer auch
in Deutschland Koérperschaft- und Gewerbesteuer fallig wird,
auch wenn die Gewinne nicht an den inldndischen Anteilseigner

105 Vgl. SVR Wirtschaft (2015), S. 345.

106 Bei einem Bereinigungszinssatz von 1,5 Prozent hat der Sachverstandigenrat die jahr-
lichen Mindereinnahmen auf rund 3 Milliarden Euro geschatzt. Vgl. SVR Wirtschaft
(2015), S. 345.

107 Vgl. DSi (2017e), S. 52 ff.

108 Bei Auslandsgesellschaften mit Kapitalanlagecharakter gelten reduzierte Beteiligungs-
voraussetzungen (siehe § 7 Abs. 6 AStG).
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ausgeschuttet wurden. Dabei kommt es bei einem ausldandischen
Steuersatz von weniger als 25 Prozent, aber mehr als 15 Prozent
zu einer Doppelbelastung, da die auslandischen Steuern auf die
15-prozentige Korperschaftsteuer, aber nicht auf die Gewerbe-
steuer angerechnet werden kénnen. Wird bspw. im Ausland eine
Ertragsteuer von 24 Prozent erhoben, kann diese nicht vollstandig
mit der 15-prozentigen Korperschaftsteuer in Deutschland ange-
rechnet werden. Der verbleibende Anrechnungsiiberhang fiihrt
in diesem Fall dazu, dass Auslandsfille hoher belastet werden als
reine Inlandsfélle (siehe Tabelle 9). Dies benachteiligt exportori-
entierte Unternehmen, die bspw. auf auslandische Vertriebsge-
sellschaften angewiesen sind.

Tabelle 9: Beispielhafte Effekte der Hinzurechnungsbesteuerung im
AuBensteuergesetz (AStG)

Auslandssachverhalt kst
sachverhalt
VEEIET 2 M-GmbH in M-GmbH in
M-GmbH
. Deutschland | Deutschland
im Staat B
Passive Einklnfte* 100 100
Koérperschaftsteuer (24 %) im Staat B 24
(Niedrigsteuerland gem. AStG)
Hinzurechnung (§ 10 Abs. 2 AStG) 100
Korperschaftsteuer in Deutschland 15 15
Gewerbesteuer Deutschland** 14 14
Hinzurechnung KSt B 24
Anrechnung KSt B auf KSt D -15
Anrechnungstiberhang 9
Gesamtsteuerbelastung in % 38 29

Quelle: BDI (2017), S. 18; eigene Berechnung. * Als passive Einkiinfte gelten diejenigen
Einktinfte, die nach § 8 Abs. 1 AStG nicht als Einkiinfte aus aktiven Tdtigkeiten qualifiziert
werden. Als passive Einkiinfte werden beispielsweise Einkiinfte aus Vermdgensverwaltung
angesehen. Problematisch sind jedoch u. a. die Vorschriften im AufSensteuergesetz, wo-
nach aktive Einkiinfte durch eine ,,schddliche” Mitwirkung der inléndischen Muttergesell-
schaft zu passiven Einkiinften werden. Das kann bereits der Fall sein, wenn die Mutterge-
sellschaft ihre ausldndischen Vertriebsgesellschaften bei der Anbahnung und Abwicklung
von Verkdufen unterstiitzt (vgl. BDI 2017, S. 12 ff.). ** Hebesatz: 400 Prozent.
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Aufgrund dieser Defizite sollte die Hinzurechnungsbesteuerung
grundlegend Uberarbeitet und an die aktuellen Entwicklungen
angepasst werden. Das betrifft vor allem den Schwellenwert,
ab dem laut AuBensteuergesetz eine Niedrigbesteuerung vor-
liegt. Mit Blick auf den verscharften Steuerwettbewerb besteht
hier dringender Reformbedarf. Die 25-Prozent-Grenze ist schon
deshalb nicht mehr zeitgemaR, weil die durchschnittliche Be-
lastung von Kapitalgesellschaften in den Ubrigen EU-Staaten
21,5 Prozent betrdgt. GemaR Aullensteuergesetz werden der-
zeit 19 von 28 EU-Staaten als Niedrigsteuerlander eingestuft.®®
Es ist daher geboten, die Niedrigbesteuerungsgrenze von 25 auf
15 Prozent abzusenken. Dies wiirde eine faktische Mehrfachbe-
lastung mit in- und ausléndischen Ertragsteuern verhindern, weil
dann im Regelfall die auslandischen Steuern vollstandig mit der
inlandischen Koérperschaftsteuer verrechnet werden kénnen.

3.11 Unternehmenssteuerrecht vereinfachen

Das Steuerrecht belastet die Unternehmen mit hohen Blrokra-
tie- bzw. Befolgungskosten. Allein durch die Pflicht, eine Gewer-
besteuererklarung abzugeben, werden die Unternehmen laut
Statistischem Bundesamt jahrlich in Hohe von 1,9 Milliarden Euro
belastet.!’® Durch die vorgeschriebene Abgabe von Kérperschaft-
steuererkldarungen entstehen Kosten von insgesamt 1,45 Milliar-
den Euro pro Jahr. Hinzu kommen weitere Blrokratiekosten, die

109 Bei Beteiligungen in EU-Staaten oder in Staaten des Europaischen Wirtschaftsraums
kénnen die Steuerpflichtigen allerdings eine Hinzurechnungsbesteuerung vermeiden,
wenn sie nachweisen, dass die Auslandsgesellschaft kein rein kiinstliches Gebilde
(d. h. eine ,Briefkastenfirma®) ist, sondern tatsachlich einer wirtschaftlichen Tatigkeit
nachgeht (siehe § 8 Abs. 2 AStG). Diese Entlastungsmoglichkeit besteht jedoch nicht
flr Drittstaaten (wie z. B. die Schweiz oder die USA).

110 Vgl. WebSKM — Datenbank aller Informationspflichten, unter: https://www-skm.de-
statis.de/webskm/online/, abgerufen am 28.02.2018. Das Statistische Bundesamt lis-
tet in der Datenbank auf, welcher Erfillungsaufwand den Biirgern und der Wirtschaft
durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift entsteht. Die Pflicht zur Ab-
gabe einer Gewerbesteuererklarung betrifft rund 2,97 Millionen Unternehmen und
verursacht jahrliche Kosten von insgesamt 1,86 Milliarden Euro.
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beispielsweise auf Buchfiihrungs-, Dokumentations-, Aufbewah-
rungs- oder Mitwirkungspflichten (z. B. bei Betriebspriifungen)
zurtckzufihren sind.

Die Vereinfachung des Steuerrechts wird von der Politik zwar seit
Jahren in Aussicht gestellt, doch Fortschritte sind kaum zu ver-
zeichnen. Ansatzpunkte fir spirbare Entlastungen sind jedoch
durchaus vorhanden. Wie bereits ausgefiihrt, wiirde der bei einer
Abschaffung der Gewerbesteuer wegfallende Verwaltungsauf-
wand die Unternehmen um rund 1,9 Milliarden Euro entlasten.
Dariber hinaus sind auch im Rahmen des geltenden Rechts Steu-
ervereinfachungen moglich. Das vorhandene Vereinfachungspo-
tenzial soll anhand einiger Beispiele verdeutlicht werden!!!:

® Zeitnahe Betriebspriifungen: Betriebspriifungen finden haufig
erst viele Jahre nach dem Entstehen der Steueranspriiche statt.
Fiir Unternehmen ist es dann schwierig und aufwendig, strittige
Sachverhalte darzulegen und erforderliche Unterlagen bereit-
zustellen. Zudem verursacht die 10-jahrige Aufbewahrungsfrist
fir steuerlich relevante Unterlagen erhebliche Kosten. Daher
sollten Betriebsprifungen, wenn sie als erforderlich angese-
hen werden, zeitnah erfolgen und die Aufbewahrungsfristen
moglichst verkiirzt werden. Die gepriiften Unternehmen erhal-
ten dadurch mehr Rechts- und Planungssicherheit und kdnnen
gef. hohe Nachzahlungszinsen vermeiden.

® Angemessene Pauschalen und Freibetrdge: Steuerabzugsbetra-
ge wie Pauschalen, Freigrenzen und Freibetrage werden Jahr
flr Jahr durch die aufgelaufene Inflation entwertet. Ohne eine
Korrektur durch den Gesetzgeber fiihrt das selbst dann zu ei-
nem Anstieg der Steuerbelastung, wenn die Steuerzahler nicht
leistungsfahiger geworden sind. Generell sollten die Pauscha-
len, Freigrenzen und Freibetrage im Steuerrecht regelmaRig

111 Vgl. BdSt (2016), Eichfelder et al. (2010) und DIHK et al. (2015).
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an die Preis- bzw. Einkommensentwicklung angepasst werden,
damit die Betrdage den aktuellen Wertverhaltnissen gerecht
werden. Auch im Bereich der Unternehmensbesteuerung be-
steht erheblicher Handlungsbedarf, was an folgenden Beispie-
len verdeutlicht werden soll:

— Geringwertige Wirtschaftsgliter (§ 6 Abs. 2 EStG): Kosten
far kleinere Anschaffungen kdnnen Unternehmer direkt im
Jahr der Anschaffung als Betriebsausgabe abziehen. Die ur-
spriinglich aus dem Jahr 1965 stammende Wertgrenze von
410 Euro wurde inzwischen auf 800 Euro je Wirtschaftsgut
erhoht. Tragt man der aufgelaufenen Inflation Rechnung,
ware jedoch ein Betrag von mindestens 1.500 Euro sachge-
recht. Dadurch verringern sich die Aufzeichnungspflichten
der Unternehmen und der Priifaufwand der Finanzamter.

— Freibetrag fiir Betriebsverduferungen (§ 16 Abs. 4 EStG):
Steuerzahler, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und ih-
ren Betrieb verduRern, kénnen einen Freibetrag beantragen.
Seit dem Jahr 2004 bleiben 45.000 Euro des VerdauRerungs-
gewinns steuerfrei. Berlicksichtigt man die allgemeine Preis-
steigerung, ergibt sich aktuell ein Betrag von 55.000 Euro.
Dementsprechend sollte der Freibetrag erhoht werden.

— Geschenke an Geschdftspartner (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG): Unter-
nehmen kénnen die Kosten fur Geschenke an Kunden oder
Geschaftspartner als Betriebsausgaben absetzen, wenn der
Wert des Geschenks maximal 35 Euro betrdgt. Dieser Betrag
wurde seit dem Jahr 2004 nicht mehr erhoht. Bei Geschen-
ken an Arbeitnehmer wird hingegen seit dem Jahr 2015 mit
einem Wert von 60 Euro gerechnet. Daher sollte der Betrag
far Kunden und Geschaftspartner auf 60 Euro aktualisiert
werden. Eine solche einheitliche Regelung vereinfacht die
Rechtsanwendung.

® Mehr Planungssicherheit: Zentrale Entscheidungen von Un-
ternehmen, etwa das Investitionsverhalten, die Ausgestaltung
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von Unternehmensstrukturen und Gesellschaftsvertragen oder
die Durchfiihrung von Betriebsnachfolgen, werden durch das
Steuerrecht beeinflusst. Besonders kleine und mittlere Unter-
nehmen bendtigen fir solche strategischen Entscheidungen fi-
nanzielle Planungssicherheit. In der Praxis ist die Steuergesetz-
gebung jedoch haufig unbestiandig, schwer vorhersehbar und
wenig anwenderfreundlich. Um die Transparenz und Planungs-
sicherheit fir die Unternehmen zu verbessern, sollte kiinftig
nur noch ein Steueranderungsgesetz pro Jahr mit einem an-
gemessenen zeitlichen Vorlauf (z. B. mindestens 6 Monate vor
Inkrafttreten) vorgelegt werden. Zeitgleich sollten auch die
untergesetzlichen Detailregelungen veroffentlicht werden, um
es den Unternehmen zu ermdglichen, sich auf die Rechtsdnde-
rungen angemessen vorzubereiten.

3.12 Neue Unternehmenssteuern verhindern'*?

Die EU-Kommission hat im Marz 2018 zwei Richtlinienvorschlage
zur Besteuerung der Digitalwirtschaft vorgelegt.'*®* Danach sollen
bestimmte digitale Dienstleistungen ab dem Jahr 2020 mit einer
Digitalsteuer belastet werden. Mittelfristig soll die Digitalsteu-
er jedoch auslaufen und durch das Konzept einer virtuellen Be-
triebsstatte (,signifikante digitale Prasenz“) ersetzt werden, die
als zusatzlicher Anknipfungspunkt fiir die Ertragsteuern dienen
soll. Damit die beiden Richtlinienvorschldge in Kraft treten, ist die
Zustimmung aller EU-Staaten erforderlich.

Die tempordre Digitalsteuer ist als indirekte Steuer konzipiert.
Sie soll mit einem Steuersatz von 3 Prozent auf die Bruttoertrage
erhoben werden, die aus bestimmten digitalen Dienstleistungen
abziiglich Mehrwertsteuer erzielt werden. Erfasst werden u. a.
Ertrage aus dem Verkauf von Online-Werbeflachen, Ertrage aus

112 Vgl. DSi (2018c).
113 Vgl. Europdische Kommission (2018a) und (2018b).
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digitalen Vermittlungsgeschéaften sowie Ertrage aus dem Verkauf
von Daten, die aus Nutzerinformationen generiert werden. Steu-
erpflichtig sind Unternehmen, deren weltweiter Gesamtumsatz
750 Millionen Euro pro Jahr Gbersteigt, wovon 50 Millionen auf
die EU entfallen missen. Zur Abmilderung einer Doppelbesteu-
erung soll die Digitalsteuer als Betriebsausgabe abziehbar sein.

Zweiter Bestandteil des Kommissionsvorschlags ist die virtuelle
Betriebsstatte, die mittelfristig an die Stelle der Digitalsteuer tre-
ten soll. Das Konzept einer virtuellen Betriebsstatte soll die der-
zeitigen Besteuerungsregeln, wonach Gewinne in der Regel am
Ort der Wertschopfung besteuert werden, erganzen. Eine virtuel-
le Betriebsstatte soll dann entstehen, wenn mit digitalen Dienst-
leistungen mindestens 7 Millionen Euro Umsatz erzielt werden,
der Dienstleister Gber mehr als 100.000 aktive Nutzer verfigt
oder mehr als 3.000 Vertrage mit gewerblichen Nutzern Gber di-
gitale Dienstleistungen abschlieRt.}'

Die verscharfte Besteuerung der Digitalwirtschaft begriindet die
EU-Kommission nicht zuletzt mit fiskalischen Zielen. So sollen
die nationalen Steuerbemessungsgrundlagen vor einer Aushoh-
lung geschiitzt und dadurch die ,Nachhaltigkeit der 6ffentlichen
Haushalte“!®> gesichert werden. Mit anderen Worten soll das
Gesetzespaket den Mitgliedstaaten zusatzliche Einnahmen ver-
schaffen. Die EU-Kommission rechnet damit, dass die Einnahmen
aus der Digitalsteuer EU-weit 4,7 Milliarden Euro betragen wer-
den, wobei rund 0,6 Milliarden Euro auf Deutschland entfallen.®
Beriicksichtigt man allerdings die vorgesehene Abzugsfahigkeit
der Digitalsteuer bei den Ertragsteuern, dirften die geschatzten
Mehreinnahmen um etwa 30 Prozent niedriger ausfallen und sich
fur Deutschland bei rund 400 Millionen Euro/Jahr bewegen.

114 Es genligt, wenn eines der genannten Kriterien erfullt wird.
115 Vgl. Europdische Kommission (2018a), S. 4.
116 Vgl. Bundestags-Drucksache 19/2419.
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Keine liberzeugende Begriindung der EU-Gesetzesinitiativen

Bereits die Begriindung der Richtlinienvorschldge durch die EU-
Kommission kann nicht liberzeugen. Als wichtige Ziele werden die
Bekampfung ,aggressiver” Steuerplanung und das Schlief3en in-
ternationaler Besteuerungsliicken herausgestellt. Es wird jedoch
ausgeblendet, dass die EU-Staaten in den letzten Jahren bereits
zahlreiche Abwehrmalinahmen beschlossen haben. So sehen die
Anti-Missbrauchsrichtlinien ATAD | und Il unter anderem vor, Zins-
schranken einzufiihren, Hybridgestaltungen zu bekdampfen sowie
die Vorschriften zur Hinzurechnungs- und Entstrickungsbesteue-
rung zu verscharfen. AuRerdem wurde ein automatischer Infor-
mationsaustausch fir grenziiberschreitende Steuervorbescheide
und ein steuerliches Country-by-Country-Reporting etabliert, das
den Finanzbehorden Hinweise Uber unzuldssige Gewinnverlage-
rungen liefern soll.*?’

Auch aullerhalb der EU ist das Steuerrecht erheblich verscharft
worden. Beispielsweise haben die USA jlingst eine Hinzurech-
nungsbesteuerung eingefiihrt, die dafiir sorgt, dass Ertrage aus
immateriellen Wirtschaftsgiitern, die ins Ausland verlagert wur-
den, bei der Muttergesellschaft teilweise erfasst werden.'*® Diese
und zahlreiche andere MaRnahmen, die im Zuge des BEPS-Prozes-
ses beschlossen wurden, zeigen offenbar bereits Wirkung. So hat
die OECD in einem aktuellen Bericht festgestellt, dass internatio-
nale (Digital-)Konzerne eine Reihe von Steuergestaltungen nicht
mehr nutzen, weil diese nicht mehr zuldssig oder finanziell nicht
mehr vorteilhaft sind.?® Bevor die EU-Kommission eine pauschale

117 Vgl. Pinkernell (2018), S. 5.

118 Vgl. ebd.

119 Vgl. OECD (2018a), S. 106: ,Although the implementation of the BEPS package has
only very recent begun, there are already indications of its impact on the tax planning
and structuring decisions of MNE [multi-national enterprises; Anm. d. Verf.] groups.
The implementation of the measures [...] has made a number of cross-border tax
planning schemes unfeasible or no longer financially attractive, including for highly di-
gitalised businesses. This will restore both source and residence taxation in a number
of cases where cross-border income would otherwise go untaxed or would be taxed
at very low rates’.
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Zusatzbesteuerung von digitalen Unternehmen in Erwédgung zieht,
sollte sie zumindest die bisher auf nationaler und internationaler
Ebene beschlossenen MaBnahmen griindlich evaluieren.®

Die Vorschlage der EU-Kommission sollen zudem verhindern,
dass die Steuereinnahmen der Mitgliedstaaten im Zuge der Di-
gitalisierung erodieren. Die EU-Kommission bleibt indes den
Nachweis schuldig, dass eine solche Entwicklung der offentli-
chen Haushalte droht bzw. bereits stattgefunden hat. Offizielle
Daten der europdischen Statistikbehorde Eurostat ergeben ein
ganzlich anderes Bild: So haben sich beispielsweise die Gesamt-
steuereinnahmen der EU-Staaten im Zeitraum 1995-2016 um
119 Prozent erhoht und die auf Unternehmensgewinne erhobe-
nen Steuern sind im selben Zeitraum sogar um 147 Prozent ge-
stiegen.'?! Eine Erosion der staatlichen Einnahmebasis ist somit
nicht erkennbar und auch fir die nachsten Jahre nicht zu erwar-
ten. Der Arbeitskreis , Steuerschatzungen” geht etwa davon aus,
dass in Deutschland die gesamtstaatlichen Steuereinnahmen wei-
terhin kraftig zulegen werden.'?2 Daher ist die Argumentation der
EU-Kommission, dass eine Digitalsteuer aus fiskalischen Griinden
eingeflihrt werden sollte, ebenfalls nicht tragfahig.

120 Aus den Unterlagen der EU-Kommission geht nicht hervor, dass eine solche Evaluie-
rung vorgenommen wurde.

121 Vgl. Bauer (2018a), S. 6.

122 Die Steuereinnahmen von Bund, Landern und Kommunen steigen von 735 Milliarden
Euro (2017) auf voraussichtlich 906 Milliarden Euro (2022) an. Damit steigen die Steu-
ereinnahmen mit 23,3 Prozent deutlich starker als das Bruttoinlandsprodukt (+ 19,5
Prozent).
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Gibt es ein Steuersatzgefille zwischen Digitalwirtschaft und
den Gibrigen Unternehmen?

Die EU-Kommission pladiert fiir die Einflihrung einer Digital-
steuer, weil aus ihrer Sicht die digitale Wirtschaft nicht ange-
messen besteuert wird.'?® Vor allem der Kommissar fiir Wirt-
schafts- und Finanzangelegenheiten, Pierre Moscovici, hat wie-
derholt den politischen Handlungsbedarf betont, indem er auf
ein vermeintliches Steuersatzgefille zugunsten der Digitalwirt-
schaft hingewiesen hat. Demnach betradgt die Steuerbelastung
digitaler Unternehmen im Durchschnitt rund 9 Prozent. Das sei
weniger als die Halfte der Steuerbelastung nicht-digitaler Un-
ternehmen, die im Durchschnitt bei 21 Prozent liege.!*

Die EU-Kommission beruft sich auf eine Studie, die der Finanz-
wissenschaftler Christoph Spengel von der Universitdt Mann-
heim mitverfasst hat. Inzwischen hat Spengel jedoch klarge-
stellt, dass seine Forschungsergebnisse nicht korrekt interpre-
tiert worden seien. So wird in der Studie ein ,,Digital Tax Index“
erstellt, in dem fiir ein hypothetisches Investitionsvorhaben
im digitalen Bereich eine effektive Steuerbelastung ermittelt
wird. Dabei werden insbesondere auch Rechtsvorschriften
in den EU-Staaten berlcksichtigt, die beispielsweise eine be-
glinstigte Besteuerung von Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben vorsehen. Die Behauptungen der EU-Kommission, dass
die Digitalwirtschaft unterbesteuert sei, halt Spengel insofern
fir nicht zutreffend, da die teilweise begiinstigte Besteuerung
politisch erwlinscht sei.'® Diese Einschatzung wird von Clemens
Fuest, Prasident des ifo-Instituts, geteilt: ,Die These, es gebe

123 Vgl. Europdische Kommission (2018a), S. 1.

124 ,First, there is a question of fairness. Our Single Market relies on a level playing field,
where all companies — large or small, digital or not — pay tax where they make their
profits. Yet on average, domestic digitalised bu-siness models are subject to an effecti-
ve tax rate of only 9 %. This is less than half compared to traditional busi-ness models
facing an effective tax rate of 21%." Vgl. Europdische Kommission (2018d).

125 Vgl. Universitdt Mannheim (2018).
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ein unerwiinschtes Steuergefdlle zwischen Digitalwirtschaft
und herkémmlicher Wirtschaft, das durch die Digitalsteuer
auszugleichen ware”, bezeichnet Fuest als , irreflihrend”. Letzt-
lich wiirden die Zahlen der EU-Kommission nur verdeutlichen,
dass ,die existierenden nationalen Steuersysteme digitale Un-
ternehmen unter anderem wegen ihrer Forschungsintensitat
begiinstigen”.1%®

Auch eine Studie des European Centre for International Political
Economy (ECIPE) hinterfragt die Argumentation der EU-Kom-
mission kritisch.'*” Dabei wird die durchschnittliche Steuerbe-
lastung ermittelt, indem die gepriiften Jahresberichte borsen-
notierter Unternehmen und die darin ausgewiesenen Steuer-
zahlungen herangezogen werden. Fiir den Zeitraum 2012 bis
2016 zeigt sich, dass der durchschnittliche effektive Steuersatz
bei traditionellen Unternehmen?® 27,7 Prozent betragt. Die ef-
fektive Steuerbelastung von groRen, international bekannten
Digital-Unternehmen?* weicht hiervon nur geringfiigig ab und
liegt im Durchschnitt bei 26,8 Prozent. Die Behauptung der EU-
Kommission, dass ein gravierendes, politisch unerwiinschtes
Besteuerungsgefalle zwischen Digitalwirtschaft und herkdmmli-
cher Wirtschaft besteht, lasst sich somit empirisch nicht belegen.

Gravierende steuer- und wirtschaftspolitische Mangel

Darliber hinaus weisen die Vorschlage der EU-Kommission zur
Besteuerung der digitalen Wirtschaft zahlreiche steuer- und wirt-
schaftspolitische Mangel auf:

126 Vgl. ifo-Institut (2018).

127 Vgl. Bauer (2018a).

128 Es handelt sich dabei um die Unternehmen, die im Aktienindex EURO STOXX 50 gelis-
tet sind.

129 Dabei handelt es sich um folgende Unternehmen: Amazon, Expedia, Google, Face-
book, Netflix, Microsoft, RELX Group PLC, Salesforce.com, Spotify, Twitter, SAP, Oracle
und Ebay.
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® Ungerechte Bruttobesteuerung: Das objektive Nettoprinzip
verlangt, dass betriebliche Aufwendungen den steuerlich re-
levanten Gewinn mindern.* Die Digitalsteuer ist jedoch als
3-prozentige Abgabe auf die Bruttoumsatze konzipiert. Das be-
deutet, dass die Betriebsausgaben nicht von der Bemessungs-
grundlage der Digitalsteuer abgezogen werden. Eine solche
Bruttobesteuerung verstofit eklatant gegen eine Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und ist daher be-
reits aus Gerechtigkeitsgriinden abzulehnen.

® Willkiirliche Mehrfachbelastungen: Die Einflihrung der Digi-
talsteuer wiirde zu willklrlichen Mehrfachbelastungen fihren,
die von der jeweiligen Umsatzrendite des betroffenen Unter-
nehmens abhangen. Betragt die Umsatzrendite beispielsweise
10 Prozent, entspricht dies einer Belastung des Gewinns durch
die Digitalsteuer von 30 Prozent.’®! Hinzu kommen noch die
Ublichen Ertragsteuern, also Einkommensteuer oder Korper-
schaft- und Gewerbesteuer. Daraus resultiert eine hohe Ge-
samtbelastung von in diesem Fall mehr als 50 Prozent. Diese
erhoht sich bei einer geringeren Umsatzrendite als 10 Prozent
sogar noch, wahrend die effektive Belastung bei einer héheren
Umsatzrendite geringer ausféllt (siehe Tabelle 10). Rendite-
schwache Unternehmen werden somit durch die Digitalsteuer
besonders stark belastet, was mit einer gerechten Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit nicht vereinbar ist.

® Hohe Biirokratiekosten: Die Digitalisierung pragt nicht nur
das Geschaftsmodell von Internetkonzernen, sondern erfasst
zunehmend alle Branchen. Die von der EU-Kommission vorge-
nommene Differenzierung zwischen digitalen und nicht-digita-
len Unternehmen ist daher kaum maglich.3? Allein die Abgren-

130 Vgl. DSi (2013), S. 200.

131 Vgl. Spengel (2018), S. M5.

132 Beispielsweise werden in modernen Autos eine Vielzahl von Nutzungsdaten gesam-
melt, an den Hersteller weitergeleitet und von diesem ausgewertet.
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zung zwischen steuerpflichtigen digitalen Umsatzen und den
Ubrigen nicht steuerpflichtigen Umsatzen durfte willkirlich,
administrativ aufwendig und sehr streitanfallig sein.*® Daher
ist eine gesonderte Besteuerung von Unternehmen der digita-
len Wirtschaft nicht zielfiihrend, mit hohen Birokratiekosten
und grofRer Rechts- und Planungsunsicherheit fiir die Unter-
nehmen verbunden.

® \erschirfung der Handelskonflikte: Die Digitalsteuer zielt ge-
genwartig vorwiegend auf die grolRen, in den USA ansassigen
Internetkonzerne. Es ist fraglich, ob eine solche selektive Be-
steuerung mit den Regeln der Welthandelsorganisation ver-
einbar ist.’** Die Digitalsteuer durfte daher andere Staaten zu
Gegenmalnahmen veranlassen und den Handelsstreit mit den
USA weiter verscharfen. Auch die laufenden Verhandlungen
auf OECD-Ebene Uber eine Reform der internationalen Besteu-
erungsregeln werden durch einen steuerpolitischen Alleingang
der EU nicht erleichtert.

® \erlustgeschaft fiir den Fiskus droht: Derzeit hat das Land, in
dem ein Unternehmen seinen Stammesitz hat und einen GroR-
teil der Wertschopfung erzielt, vorwiegend das Recht, die Un-
ternehmensgewinne zu besteuern. Exportorientierte Staaten
wie Deutschland profitieren von dieser Regelung, da sie einen
GroRteil der Gewinnsteuern vereinnahmen. Den Landern, in
denen die Konsumenten leben, flieBt hingegen die Umsatz-
steuer auf die importierten Waren und Dienstleistungen zu.
Die Vorschlage der EU-Kommission zielen jedoch darauf ab,
bei digitalen Unternehmen die Besteuerungsrechte starker in
die Absatzmarkte zu verlagern. Es ist damit zu rechnen, dass
andere Staaten, die beispielsweise Maschinen und Anlagen

133 Von renommierten Steuer- und Finanzwissenschaftlern wird die Digitalsteuer da-
her als ein ,Albtraum an Komplexitdt und Streitanfalligkeit” bezeichnet. Vgl. Becker/
Englisch (2018).

134 Vgl. Kreisel (2018) und Becker/Englisch (2017).
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aus Deutschland importieren, diesen MaRstab auch auf ande-
re Branchen Ubertragen wollen, um einen gréRBeren Anteil der
Gewinnsteuern beanspruchen zu kdnnen. Durch einen solchen
Paradigmenwechsel kdnnte der Exportnation Deutschland in
erheblichem MaRe Steuersubstrat verloren gehen. Statt die
von der EU-Kommission in Aussicht gestellten Mehreinnahmen
zu generieren, droht daher die Digitalsteuer zu einem Verlust-
geschaft fur die 6ffentlichen Haushalte in Deutschland zu wer-
den.’

Unerwiinschte Nebenwirkungen: Die geplante Digitalsteuer
und das Konzept einer virtuellen Betriebsstdtte sollen nach
Darstellung der EU-Kommission die grof3en Internetkonzerne
zusatzlich belasten. Doch auch traditionelle Unternehmen pas-
sen ihre Geschaftsmodelle an die digitalen Herausforderungen
an, indem sie beispielsweise zunehmend Online-Plattformen
aufbauen, um die Auswertung von Kundendaten und den Ver-
trieb ihrer Produkte zu verbessern.’*® GroRere Unternehmen
dirften somit schnell die Schwelle Giberschreiten, ab der die
Digitalsteuer fallig wird. Die Mehrbelastungen lassen sich da-
her kaum auf die Digitalwirtschaft begrenzen, sondern werden
vielfach auch traditionelle (Industrie-)Unternehmen treffen.*’

Zudem dirften die Internetkonzerne aufgrund ihrer Markt-
macht in der Lage sein, die Digitalsteuer auf andere Marktteil-
nehmer zu Uberwaélzen. Es ist daher wahrscheinlich, dass ein
GroRteil der zusatzlichen Steuerbelastung wirtschaftlich nicht
von den Aktiondren, sondern von Arbeitnehmern und Konsu-
menten in Form geringerer Lohnzuwachse bzw. hherer Preise
getragen wird.3®

135 Vigl. Schén (2018).

136 Vgl. Welling (2018), S. 7 f.
137 Ein eng zugeschnittener Anwendungsbereich der Digitalsteuer oder auch der virtuel-

len Betriebsstatte diirfte bereits an der verfassungsrechtlich gebotenen GleichmaRig-
keit der Besteuerung scheitern.

138 Vgl. Bauer (2018b), S. 4 f.
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Tabelle 10: Belastungswirkung der geplanten Digitalsteuer

Umsatz 1.000 1.000 1.000
Digitalsteuer (3 % vom Umsatz) 30 30 30
Umsatzrendite 5% 10 % 15%
Gewinn (Umsatz x Umsatzrendite) 50 100 150
Gewinn abzigl. Digitalsteuer* 20 70 120
Ertragsteuersatz 30 % 30 % 30 %
Ertragsteuern 6 21 36
Steuern insgesamt 36 51 66
Steuerbelastung (Steuern insgesamt / Gewinn) 72% 51% 44 %

Quelle: Welling (2018); eigene Berechnung und Darstellung. * Die Digitalsteuer soll als Be-
triebsausgabe gelten und insofern den ertragsteuerlichen Gewinn mindern.

Zusammenfassung: Mehr Schaden als Nutzen durch die
geplante Digitalsteuer

Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Digitalsteuer flihrt
zu willklrlichen Belastungsverscharfungen und zu einem Anstieg
der Gesamtbelastung, der von der jeweiligen Umsatzrendite
der betroffenen Unternehmen abhéangt. Die in der Praxis kaum
mogliche Unterscheidung von digitalen und nicht-digitalen Um-
satzen dirfte hohe Birokratiekosten, die Verkomplizierung des
Steuerrechts und eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten verursa-
chen. Anders als von der EU-Kommission beabsichtigt, wird sich
aufgrund der zunehmenden Digitalisierung aller Branchen die ge-
plante Digitalsteuer nicht auf groRe Internetkonzerne beschran-
ken lassen, sondern schrittweise auch herkdmmliche (Indus-
trie-)Unternehmen treffen. Die Vorschlage der EU-Kommission
tragen daher nicht dazu bei, den europaischen bzw. den deut-
schen Wirtschaftsstandort zu starken. Hinzu kommt, dass eine
Digitalsteuer den europaischen Markt flr (neue) digitale Produk-
te unattraktiv machen und damit die politisch gewlinschten Fort-
schritte bei der Digitalisierung hemmen wiirde.
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Auch das Konzept einer virtuellen Betriebsstatte, das die Besteu-
erungsrechte starker an den Ort der Konsumenten verlagern will,
ist problematisch. Zunachst werden die von der EU-Kommission
in Aussicht gestellten Mehreinnahmen angesichts der hohen
und kraftig weiter steigenden Steuereinnahmen nicht gebraucht.
Mittelfristig konnte Deutschland mit seiner exportorientierten
Wirtschaft jedoch Steuersubstrat verlieren, wenn der vorgeschla-
gene Paradigmenwechsel, der den Importlandern mehr Besteue-
rungsrechte zuweist, auf andere Branchen lbertragen wird. Um
Aufkommensverluste zu vermeiden, missten dann die Unter-
nehmenssteuersatze erhoht werden. Dies wiirde die steuerliche
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen zusatzlich
schwachen.

Die Bundesregierung sollte daher die Vorschlage der EU-Kommis-
sion zur verscharften Besteuerung der Digitalwirtschaft ableh-
nen. Im EU-Finanzministerrat konnte zwar bisher keine Einigung
erzielt werden, doch Osterreich will in seiner Ratsprasidentschaft
bis Ende 2018 die Verhandlungen Uber die Digitalsteuer voran-
treiben. Kompromissvorschlage, die in diesem Zuge zustande
kommen, sollte Deutschland nicht unterstiitzen. Denn auch eine
abgemilderte Digitalsteuer droht dauerhaften Schaden anzurich-
ten, da die Anderung einer einmal beschlossenen EU-Richtlinie
nur mit Zustimmung aller Mitgliedstaaten moglich ist. Statt einen
politischen Schnellschuss auf europaischer Ebene mitzutragen,
sollte sich Deutschland fiir eine sachgerechte und zeitgemaRe
Uberarbeitung der internationalen Besteuerungsregelungen im
Rahmen der OECD einsetzen.®

139 Die OECD plant ohnehin, bis 2020 einheitliche MaRstadbe fiir die grenziiberschrei-
tende Besteuerung der Digitalwirtschaft zu erarbeiten. Neben einer Anpassung der
Betriebsstatten-Definition konnte auch eine weitere Verbesserung der Verrechnungs-
preiskontrolle Gegenstand der Verhandlungen sein. So gelten Verrechnungspreise als
wichtiges Gestaltungsinstrument, um Gewinne im Konzernverbund zu verlagern. Vgl.
Becker/Englisch (2017), S. 803.
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4  Fazit und Handlungsempfehlungen

Die umfassende Steuerreform in den USA und die geplanten Steu-
ersatzsenkungen in Europa, wie z. B. in den Hochsteuerlandern
Belgien und Frankreich, setzen Deutschland zunehmend unter
Druck. Mit rund 30 Prozent liegt bereits heute die Steuerbelastung
von Kapitalgesellschaften in Deutschland mehr als ein Drittel Giber
dem EU-Durchschnitt von 21,6 Prozent. Ohne eine durchgreifen-
de Reform der Unternehmensbesteuerung droht Deutschland im
internationalen Steuerwettbewerb den Anschluss zu verlieren.
Dadurch wiirden mittelfristig Investitionen und Arbeitsplatze in
andere Staaten abwandern, was mit einer Reduzierung der staat-
lichen Einnahmebasis einhergehen wiirde. Die Politik sollte daher
ein veritables Eigeninteresse haben, auch die steuerlichen Stand-
ortfaktoren zu verbessern — zumal das finanzpolitische Umfeld
fiir Reformen angesichts der hohen gesamtstaatlichen Haushalts-
Uberschiisse und der seit 2010 steigenden Steuerquote, die in-
zwischen den hochsten Stand seit der deutschen Wiedervereini-
gung erreicht hat, ausgesprochen glinstig ist.

Fiir eine grundlegende Reform der Unternehmensbesteuerung
bieten sich folgende Ansatzpunkte an:

1. Reform des Einkommensteuertarifs: Der Mittelstandsbauch
sollte abgeflacht werden und der Spitzensteuersatz sollte erst
ab einem Einkommen von 80.000 Euro greifen. Dadurch kdme
es zu Entlastungen von rund 40 Milliarden Euro pro Jahr, was
auch die Leistungsanreize von Personenunternehmen und
Personengesellschaftern spirbar starken wiirde.

2. Wegfall des Solidaritdtszuschlags: Statt des von Union und
SPD geplanten Soli-Teilabbaus im Jahr 2021 sollte der Solida-
ritdtszuschlag bis Ende 2019 vollstandig abgeschafft werden.
Dies wiirde die Unternehmen in einer GroRenordnung von
5 bis 6 Milliarden Euro pro Jahr entlasten.
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Reform der Gewerbesteuer: Die Gewerbesteuerbelastung
sollte kurzfristig reduziert werden, wobei vorrangig die pro-
blematische Hinzurechnung von Betriebsausgaben beseitigt
werden sollte. Kommt eine solche Reform nicht zustande,
sollte die Politik eine Kdrperschaftsteuersenkung in Erwagung
ziehen. Mittelfristig ist weiterhin der Abbau der Gewerbe-
steuer und im Gegenzug eine Erhéhung des kommunalen An-
teils an den Gemeinschaftssteuern anzustreben.

Absenkung der Steuerzinsen: Der Zinssatz fiir Steuernach-
zahlungen und -erstattungen ist nicht mehr realitatsgerecht
und sollte von 6 Prozent auf 3 Prozent halbiert werden. Zu-
dem sollten die Steuerzinsen fiir Pensionsverpflichtungen und
flr sonstige Riickstellungen schrittweise an das Handelsrecht
angepasst und damit auf ein marktiibliches Niveau reduziert
werden.

Rechtsformneutralere Besteuerung: Die Thesaurierungsbe-
glnstigung sollte tiberarbeitet und vereinfacht werden. Dabei
ist sicherzustellen, dass nicht entnhommene Gewinne einer
Belastung von maximal 30 Prozent unterliegen. Zudem ist zu
erwagen, Personengesellschaftern das Recht einzurdumen,
ihr Unternehmen wie eine Kapitalgesellschaft besteuern zu
lassen.

Einfache und zeitgemdRBe Abschreibungsregeln: Zur Verein-
fachung sollte der Schwellenwert fiir die Sofortabschreibung
von geringwertigen Wirtschaftsgiitern von derzeit 800 Euro
auf 1.500 Euro pro Wirtschaftsgut angehoben werden. Um
dem technischen Wandel und den aktuellen Verhaltnissen
Rechnung zu tragen, sollten die seit dem Jahr 2001 unveran-
derten AfA-Tabellen griindlich iberarbeitet und aktualisiert
werden.

Beschrankungen bei der Verlustverrechnung abbauen: Die
sogenannte Mindestbesteuerung, die den Verlustvortrag be-
schrankt und dadurch Unternehmen Liquiditat entzieht, soll-

61



10.

11.

te schrittweise abgeschafft werden. Zudem sollte die Nutzung
von Verlustvortragen bei einem Anteilseignerwechsel praxis-
tauglich ausgestaltet werden.

Finanzierungsneutralitdt anstreben: Die Benachteiligung des
Eigenkapitals sollte schrittweise beseitigt werden. Hierfir ist
es notig, die Eigenkapitalkosten — wie bereits im geltenden
Recht den Zinsaufwand fiir Fremdkapital — bei der steuer-
lichen Gewinnermittlung zu beriicksichtigen.

AuBensteuerrecht reformieren: Um eine Mehrfachbesteu-
erung von exportorientierten Unternehmen zu vermeiden,
sollte die Niedrighesteuerungsgrenze gemal AuRensteuerge-
setz von derzeit 25 Prozent auf 15 Prozent reduziert werden.
Dadurch kénnen auslandische Steuern im Regelfall vollstandig
auf die deutsche Korperschaftsteuer angerechnet werden.

Unternehmenssteuerrecht vereinfachen: Durch zeitnahe
Betriebspriifungen, eine bestindigere Steuergesetzgebung
sowie angemessene Pauschalen, Freigrenzen und Freibetrage
im Steuerrecht sollten die hohen Biirokratiekosten fiir Unter-
nehmen reduziert werden.

Neue Unternehmenssteuern verhindern: Die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Digitalsteuer auf Bruttoumsat-
ze ist abzulehnen, weil sie zu willkiirlichen Mehrbelastungen
fuhrt, die auch traditionelle Unternehmen treffen konnen.
Statt einen politischen Schnellschuss auf europaischer Ebene
zu unterstitzen, sollte sich Deutschland fiir eine sachgerechte
Uberarbeitung der internationalen Besteuerungsregelungen
im Rahmen der OECD einsetzen.

Die Reform des Einkommensteuertarifs, die vollstdndige Ab-
schaffung des Solidaritatszuschlags und die Reduzierung der
Gewerbesteuerbelastung (MalRnahmen 1 bis 3) sollten als erste
Reformschritte kurzfristig umgesetzt werden. Durch einen leis-
tungsgerechteren Einkommensteuertarif und den Wegfall des
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Solidaritatszuschlags werden insbesondere Personengesellschaf-
ten entlastet, wahrend Kapitalgesellschaften starker von einer
geringeren Gewerbesteuerbelastung profitieren. Dariiber hinaus
werden durch Einkommensteuersenkungen und die Abschaffung
des Solidaritatszuschlags auch Privathaushalte entlastet, was an-
gesichts der — auch im internationalen Vergleich — hohen Steuer-
und Abgabenbelastung in Deutschland dringend geboten ist!4.
Insofern handelt es sich um ein ausgewogenes Reformpaket, das
alle Unternehmen und die Birger spirbar entlastet und dadurch
die steuerlichen Standortfaktoren insgesamt verbessert.

Bei den Mallnahmen 4 bis 10 handelt es sich um Strukturrefor-
men, die mittelfristig umgesetzt werden sollten. Dadurch wirde
das Unternehmenssteuerrecht starker den Anforderungen einer
gerechten Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit entsprechen. Eine zeitnahe Umsetzung samtlicher Empfeh-
lungen ist —auch aufgrund der damit verbundenen Steuerminder-
einnahmen — zweifellos anspruchsvoll. Doch die Vereinfachung
des Unternehmenssteuerrechts, die zeitgemalRe Ausgestaltung
der Abschreibungsregelungen, eine rechtsformneutralere Be-
steuerung, die Reform des AuRensteuergesetzes und die Halbie-
rung der Steuerzinsen flr Steuererstattungen und -nachzahlun-
gen sollten noch in dieser Legislaturperiode angepackt werden.
Bei der Reform der Verlustverrechnung, der Herstellung von Fi-
nanzierungsneutralitdt und der Absenkung der Steuerzinsen fir
Pensionsverpflichtungen und sonstige Riickstellungen empfiehlt
sich ein schrittweises Vorgehen, da mit nennenswerten zusatz-
lichen Steuermindereinnahmen zu rechnen ist.

Insgesamt ist in der deutschen Steuerpolitik ein Perspektivwech-
sel notig: Aufgrund des zunehmenden internationalen Steu-
erwettbewerbs sollte die nationale Abwehrgesetzgebung der
letzten Jahre nicht noch weiter verscharft werden. Auch eine

140 Vgl. OECD (2018b).
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verscharfte Besteuerung der Digitalwirtschaft, wie jlingst von
der EU-Kommission vorgeschlagen, ist wegen gravierender steu-
er- und wirtschaftspolitischer Nachteile abzulehnen. Stattdessen
muss Steuerpolitik wieder verstarkt als Standortpolitik verstanden
werden. Denn wettbewerbsfahige steuerliche Rahmenbedingun-
gen tragen wesentlich dazu bei, Investitionen und Arbeitsplatze
in Deutschland zu sichern und so den wirtschaftlichen Erfolg der
letzten Jahre weiter fortschreiben zu kénnen.
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Anhang

Abbildung A1l: Tarifliche Belastung des Gewinns von Kapitalgesellschaften

2017 (in Prozent)
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Quelle: BMF (2018).
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Abbildung A2: Tarifliche Maximalbelastung des Gewinns auf Unternehmens-
und Anteilseignerebene bei Vollausschiittung 2017
(in Prozent)
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Quelle: BMF (2018).

Abbildung A3: Tarifliche Belastung von Unternehmensgewinnen in der EU
und in Deutschland (Kapitalgesellschaften, in Prozent)
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Quelle: BMF, destatis und eigene Berechnungen. * Aus Griinden der Vergleichbarkeit ab
2013 ohne Kroatien (EU-Beitritt: 01.07.2013)
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Tabelle Al: Effektive Gewerbesteuerbelastung bei Einzelunternehmen und
Kapitalgesellschaften

Beispiel 1: Einzelunternehmer mit 80.000 Euro Gewerbeertrag in Potsdam

Gewerbeertrag 80.000 Euro
abzuglich Freibetrag 24.500 Euro
= korrigierter Gewerbeertrag 55.500 Euro
55.500 Euro x 3,5 % (Steuermesszahl) 1.942,50 Euro
Steuermessbetrag (gerundet) 1.942 Euro
Gewerbesteuerhebesatz in Potsdam 455 %

1.942 Euro x 455 % = 8.836 Euro Gewerbesteuer

Bei Einzel- und Personenunternehmen wird das 3,8-fache des anteiligen Gewerbesteuer-
messbetrags auf die zu zahlende Einkommensteuerschuld angerechnet (§ 35 EStG).

Anrechnung auf Einkommensteuer 1.942 Euro x 3,8 = 7.380 Euro*

ErmaRigung bei Solidaritatszuschlag 7.380 Euro x 5,5 % = 406 Euro**

Effektive Gewerbesteuer-Belastung 8.836 Euro — 7.380 Euro — 406 Euro
=1.050 Euro

Beispiel 2: Kapitalgesellschaft (GmbH) mit 80.000 Euro Gewerbeertrag in Potsdam

Gewerbeertrag 80.000 Euro
80.000 Euro x 3,5 % (Steuermesszahl) 2.800 Euro
Steuermessbetrag 2.800 Euro

Bei Kapitalgesellschaften wird kein Freibetrag gewahrt. Eine Anrechnung der Gewerbe-
steuer findet nicht statt.

2.800 Euro x 455 % = 12.740 Euro Gewerbesteuer

Effektive Gewerbesteuer-Belastung 12.740 Euro

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von IHK (2016). Abweichungen durch Run-
dung. * Sofern Einkommensteuerschuld mindestens in dieser Héhe vorliegt. ** Sofern der
reguldre Zuschlagssatz von 5,5 Prozent zur Anwendung kommt.
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Tabelle A2: Abschatzung der effektiven Gewerbesteuerbelastung von Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften

Schritt 1: Welches Gewerbesteueraufkommen steuern Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften bei?

Das Gesamtaufkommen aus der Gewerbesteuer ergibt sich durch Multiplikation der Steu-
ermessbetrage aller steuerpflichtigen Unternehmen mit dem durchschnittlichen Gewer-
besteuerhebesatz. Um den Aufkommensanteil von Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften abschatzen zu kénnen, muss daher ermittelt werden, welcher kumulierte
Steuermessbetrag auf Einzelunternehmen und Personengesellschaften entfallt. GemaR
der aktuellen Gewerbesteuerstatistik (Stand: 2013) stellt sich die Verteilung der Steuer-
messbetrage wie folgt dar:

Personengesellschaften und
Einzelgewerbetreibende

Kapitalgesellschaften und
tibrige juristische Personen

Steuermessbetrag 4.082 Millionen Euro 6.067 Millionen Euro
(2013) (40 %) (60 %)
Geschatzter Anteil 17.305 Millionen Euro 25.722 Millionen Euro
am Gewerbesteuer- (40 %) (60 %)

aufkommen (2013)

Quelle: Eigene Berechnungen. Gewerbesteuerstatistik 2013.

Der Anteil, den Einzelunternehmen und Personengesellschaften zum Gewerbesteuer-
aufkommen beisteuern, liegt daher bei schatzungsweise** 17,3 Milliarden Euro (Stand:
2013). Dies entspricht aber nicht der effektiven Gewerbesteuerbelastung, da Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften die gezahlte Gewerbesteuer pauschal auf die Ein-
kommensteuer anrechnen kénnen (gem. § 35 EStG).

Schritt 2: Wie hoch féllt das Anrechnungsvolumen gem. § 35 EStG aus
(Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer)?

Steuerermafigung gemaR § 35 EStG (2013): 10,1 Milliarden Euro

Unter Berticksichtigung des Solidaritatszuschlags'*?: 10,7 Milliarden Euro

141 Unter der Annahme, dass die Steuermessbetrage von Personengesellschaften und Ka-
pitalgesellschaften in allen Gemeinden bzw. ,Hebesatzregionen” in einem Verhaltnis
von 40 zu 60 auftreten.

142 Eine durch die SteuerermaRigung gemaR § 35 EStG verminderte Einkommensteuer
reduziert auch den zu zahlenden Solidaritatszuschlag. Das effektive Entlastungsvolu-
men von Einzelunternehmen und Personengesellschaften erh6ht sich daher entspre-
chend.

68



Schritt 3: Wie hoch ist die effektive Gewerbesteuerbelastung von Einzelunternehmen
und Personengesellschaften?

Gewerbesteueraufkommen Einzelunternehmen 17,3 Milliarden Euro
und Personengesellschaften (2013)

SteuerermaRigung gemal § 35 EStG (unter Be- 10,7 Milliarden Euro
rucksichtigung des Solidaritatszuschlags, 2013)

Verbleibende Gewerbesteuerbelastung 6,6 Milliarden Euro

Die nach Anrechnung gem. § 35 EStG verbleibende Gewerbesteuerbelastung von schat-
zungsweise 6,6 Milliarden Euro tiberzeichnet jedoch die effektive Belastung von Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften. Diese Uberzeichnung lasst sich wie folgt erklaren:

Die Gewerbesteuer von Personengesellschaften wird auf Gesellschaftsebene fallig, die An-
rechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer erfolgt jedoch anteilig beim An-
teilseigner. Dabei ist zu beachten, dass als Anteilseigner einer Personengesellschaft nicht
nur natdrliche Personen, sondern auch Koérperschaften auftreten kénnen. Dies ist bspw.
bei einer GmbH & Co. KG der Fall. Die hier auf die Kapitalgesellschaft (GmbH) entfallende
Gewerbesteuer kann nicht angerechnet werden, da die GmbH nicht der Einkommensteu-
er, sondern der Korperschaftsteuer unterliegt.

Zur Erlauterung ein fiktives Beispiel:

In der Gemeinde X gilt ein Gewerbesteuerhebesatz von 380 Prozent. Eine ansdssige Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts (GbR) hat drei natiirliche Personen als Gesellschafter. Die
von der GbR zu zahlende Gewerbesteuer von 100 kénnen die Gesellschafter vollstandig
mit der Einkommensteuer verrechnen. Das heiRt, die Einkommensteuerschuld der Gesell-
schafter reduziert sich insgesamt um 100. Die GbR wird daher effektiv nicht durch die
Gewerbesteuer belastet, wenn man vom birokratischen Aufwand absieht.

Eine ansdssige GmbH & Co. KG hat eine GmbH (Anteil: 50 Prozent) und zwei natrliche
Personen als Gesellschafter. Auf Gesellschaftsebene fillt ebenfalls eine Gewerbesteuer
von 100 an. Davon kénnen aber nur die beiden naturlichen Personen die anteilige Gewer-
besteuer von 50 mit ihrer Einkommensteuerschuld verrechnen. Die effektive Gewerbe-
steuerbelastung der Gesellschaft betragt daher 50.

Die effektive Belastung von Einzelunternehmen und ,reinen” Personengesellschaften,
bei denen also nur natirliche Personen als Anteilseigner auftreten, liegt daher deutlich
unter 6,6 Milliarden Euro.
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