BUNDESFINANZHOF

Az. I R 39/10
BESCHLUSS
In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,
Prozessbevollmidchtigte: DHPG Dr. Harzem & Parther KG Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft,
BunsenstraBe 10 a, 51647 Gummersbach,

gegen
Finanzamt Gummersbach,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
wegen Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung des Solidari-

tdtszuschlags zur Kérperschaftsteuer

hat der I. Senat
unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof Prof. Dr. Gosch,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Buciek,

der Richterin

ém Bundesfinanzhof Heger,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Brandis und

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Mdrtens
in der Sitzung am 10. August 2011 beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.




2. Es wird die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts dariiber eingeholt, ob § 3 des
Solidaritadtszuschlaggesetzes 1995 in der Neu-
fassung vom 15. Oktober 2002 (BGBl I 2002,
4131, BStBl1 I 2002, 1155) --S01%G 1995 n.F.--
insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist,
als Auszahlungen des Korperschaftsteuergut-
habens gemdR § 37 Abs. 5 des K&rperschaftsteu-
ergesetzes 2002 i.d.F. des Gesetzes iiber
steuerliche BegleitmaBnahmen zur Einfithrung
der EuropéischenrGesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften vom
7. Dezember 2006 (BGBl I 2006, 2782, BStBl I
2007, 4) die Bemessungsgrundlage zum Solidari-
tatszuschlag nicht mindern und § 3 SolZG 1995
n.F. oder eine andere Vorschrift auch nicht
die Festsetzung eines Anspruchs auf ein Soli-

daritédtszuschlagguthaben anordnet.
Grinde

o

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanéamt ——FA--)
setzte gegeniiber der Klégerin und Revisionskl&dgerin (Kldgerin)
den Anspruch auf Auszahlung des Kbérperschaftsteuerguthabens
gemal § 37 Abs. 5 des Kérperschaftsteuergesetzes 2002 i.d.F.
des Gesetzes iliber steuerliche BegleitmaBnahmen zur Einfiihrung
der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steu-
errechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2006 (BGBL I 2006,
2782, BStBl1 I 2007, 4) --KS8tG 2002 n.F.-- auf . € fest;
der jahrliche Auszahlungsbetrag betrug . €. Die Klage-

rin beantragte die gesonderte Festsetzung eines Anspruchs auf

Auszahlung eines entsprechenden Solidaritdtszuschlagguthabens.
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Auf das festgestellte und ratierlich zur Auszahlung kommende
Koérperschaftsteuerguthaben in H&he von € sei nach
Makgabe des § 3 Abs. 1 des Solidaritdtszuschlaggesetzes 1995
in der Neufassung vom 15. Oktober 2002 (BGBl I 2002, 4131,
BStBl1 I 2002, 1155) --8S0l1ZG 1995 n.F.-- ein Guthaben auf Soli-
daritédtszuschlag in H6he von € (= 5,5 v.H. des Aus-

zahlungsanspruchs aus dem Koérperschaftsteuerguthaben) zu be-

rechnen und festzusetzen.

Diesen Antrag lehnte das FA ab. Die dagegen gerichtete Sprung-
klage wies das Finanzgericht (FG) K&éln mit in Entscheidungen
der Finanzgerichte (EFG) 2010, 1353 verdffentlichtem Urteil
vom 9. Marz 2010 13 K 64/09 ab. Aus dem Solidarit&dtszu-
schlaggesetz ergebe sich kein Anspruch der Kl&gerin. Dass der
Anspruch auf Korperschaftsteuerminderung die Bemessungsgrund-
lage des Solidaritéfszuschlags nicht mindere, sei verfassungs-

rechtlich unbedenklich.

Mit ihrer Revision riugt die Kldgerin eine Verletzung materiel-
len Rechts. Sie bheantragt, das Urteil des FG und den Bescheid
des FA vom 5. Dezember 2008 aufzuheben und das FA zum Erlass
eines Bescheides zu verpflichten, durch den ein Anspruch.der
Kldagerin auf Auszahlung des Solidaritidtszuschlags in Hdhe von

€ festgesetzt wizxd.

Die Kldgerin ist der Auffassung, das Solidarititszuschlagge-
setz enthalte eine planwidrige Liicke. Aus der Gesetzesbegriin-
dung ergebe sich (BTDrucks 16/2710, S. 33), dass der gesetzge-
berische Plan darin bestanden habe, eine weitere Verfahrens-
vereinfachung zu bewirken. Die durch das Gesetz iliber steuerli-
che BegleitmaBnahmen zur Einfithrung der Europdischen Gesell-
schaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschrif-

ten eingefiihrte verfahrensrechtliche Trennung durch Herausld-
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sung aus dem kérperschaftsteuerlichen Veranlagungsverfahren
seli somit als schlichte Verwaltungsvereinfachung zu verstehen.
Dass damit weitere Konsequenzen wie der Verlust des Solidari-
tatszuschlagguthabens beabsichtigt gewesen wiren, sei weder
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen noch aus der Entstehungs-
geschichte zu begriinden. Wire dies der Wille des Gesetzgebers
gewesen, hdtte er dies im Gesetzgebungsverfahren niher begriin-
den miissen. Dies erscheine bereits wegen der in finanzieller
Sicht weitreichenden Auswirkungen fiir die betroffenen Koérper-

schaften aus verfassungsrechtlicher Sicht unverzichtbar.

Das zur Auszahlung kommende Kérperschaftsteuerguthaben sei
letztlich eine Erstattung von in der Vergangenheit zu viel ge-
zahlter Ko6rperschaftsteuer. Damit sei auch eine Riickzahlung
von Selidaritatszuschlag éls Annexsteuer zur Korperschaft-
steuer gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995 n.F. verbunden, da
der Solidaritdtszuschlag stets und konseQuent das Schicksal
der Hauptschuld teile. Auch der Gesetzeswortlaut des § 3 SolZG
1995 n.F. spreche dafﬁr; dass sich der Solidaritdtszuschlag

exakt an der tatsdchlich zu zahlenden Kérperschaftsteuer ori-

entieren solle.

Fir diese Auslegung spreche auch, dass andernfalls die Rege-
lung gegen Art. 3 Abs. 1, Art. 14 des Grundgesetzes (GG) sowie

gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz verstoBe.
Das FA beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das FG habe zutreffend festgestellt, dass das Gesetz selbst
keinen Anspruch auf Riickzahlung des Solidaritadtszuschlags vor-
sehe. Das FG sei auch zu Recht von keiner planwidrigen Geset-

zeslicke ausgegangen. Verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden

riieht .




Da der Solidaritatszuschlag zundchst nur im Zeitraum vom

1. Juli 1991 bis 30. Juni 1992 befristet und erst ab 1. Januar
1995 unbefristet erhoben worden sei, k&nne nicht mit hinrei-
chender Sicherheit festgestellt werden, ob das gesamte Kdrper-
schaftsteuerguthaben mit Solidarit&tszuschlag vorbelastet sei.
Eine Erstattung wédre nur begriindet, soweit das das Kérper-
schaftsteuerguthaben vermittelnde belastete Eigenkapital aus
den oben genannten Zeitrdumen 1991/1992 und 1995 bis 2000
stamme. Da eine exakte Ermittlung der Vorbelastung dem erkenn-
baren Ziel des Gesetzgebers der Schaffung einer einfachen und
handhabbaren Auszahlung zuwider liefe, h&tte der Gesetzgeber
letztlich nur zwel Mdglichkeiten gehabt, die beide zu einer

Ungleichbehandlung filihrten.

Flir die von der Klédgerin geforderte volle Berilicksichtigung
spreche zwar auf den ersten Blick die alte Regelung, nach der
die Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritatszuschlag stets um
die Korperschaftsteuerminderung verringert worden sei, und
zwar unabhingig davon, ob die ausgeschiitteten Gewinne mit So-
lidaritdtszuschlag vorbelastet gewesen seien. Andererseits
"habe aber gerade diese grofziigige Regelung dazu gefiihrt, dass
in den Jahren 2002, 2003 und 2006 stets eine pauschale Entlas-
tung beim Solidaritdtszuschlag erfolgt sei. Das lasse es
durchaus als sachgerecht erscheinen, fiir das zum 31. Dezember
‘2006 verbleibende Koérperschaftsteuerguthaben keine Entlastung
zu gewadhren und somit quasi typisierend zu unterstellen, dass
die verbleibenden Gewinne nicht mit Solidarit&tszuschlag vor-

belastet seien. Immerhin umfasse der Zeitraum, aus dem die

Riicklagen stammen kénnten, einen Zeitraum von 24 Jzhren, von

denen in 17 Jahren kein Solidaritdtszuschlag erhoben worden

seil.




Soweit die Kldgerin einen VerstoB gegen den Gleichheitssatz
rige, beschrénke sich ihr Vortrag auf den Vergleich der Még-
lichkeiten vor und nach der Gesetzesdnderung. Grundsdtzlich
sei der Gesetzgeber Jedoch frei, ein Gesetz mit Wirkung fiir
die Zukunft wieder zu dndern. Mit jeder Gesetzesdnderung sei
notwendigerweise eine unterschiedliche Behandlung derselben

Sache vor und nach der Anderung verbunden.

B.
Infolge der vom Senat angenommenen Verfassungswidrigkeit des
§ 3 So0lZG 1995 n.F. war das Revisionsverfahren gemall Art. 100
Abs. 1 Satz 1 GG i1i.V.m. § 80 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Bunh
desverfassungsgericht auszusetzen und die Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen.

Nach Uberzeugung des Senats ist § 3 So0l%ZG 1995 n.F. insoweit
verfassungswidrig, als er weder die Festsetzung eines An-
spruchs auf Auszahlung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf
das K&rperschaftsteuerguthaben gemsB § 37 Abs. 5 KStG 2002
n.F. vorsieht noch das ratierlich erstattete Kérperschaftsteu—
erguthaben die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritiatszu-

schlag mindert.

I. Rechtsentwicklung der im Streitfall malgeblichen Vorschrif-

ten
1. Solidaritétszuschlag

Der Solidaritdtszuschlag wurde erstmals durch das Solidari-
tatszuschlaggesetz 1991 vom 24. Juni 1991 (BGBL I 1991, 1318,
BStBl I 1591, 640) eingefithrt. Er bemaB sich zeitlich befris-
tet nach der fir die Veranlagungszeitriume 1991 und 1992 fest-

gesetzten Einkommen- oder Kérperschaftsteuer und war eine Er-
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ganzungsabgabe zur Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer.

Durch das Gesetz zur Umsetzung des Féderalen Konsolidierungs-
programms vom 23. Juni 1993 (BGB1 I 1993, 944, BStB1 I 1993,
510) --501ZG 1995-- wurde erneut ein Solidaritdtszuschlag, je-
doch ohne zeitliche Begrenzung eingefiihrt. Dieser wurde nach
der fiir Veranlagungszeitrdume ab 1995 festgesetzten Einkom-
mensteuer oder Kdrperschaftsteuer erhoben (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
S0l1ZG 1995) und betrug 7,5 v.H. der Bemessungsgrundlage (§ 4
SolZG 1995). Nach § 1 Abs. 1 SolZG 1995 wird der Solidaritits-
zuschlag wiederum als Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und
zur Korperschaftsteuer erhocben. Abgabepflichtig sipd wie bei
der Vorgdngerregelung neben natiirlichen Personen auch Kérper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen (§ 2 Ne. 2
S0lZG 1885; ab 1996: § -2 Nr. 3 So0lZG 1995). Durch das Gesetz
zur Senkung des Solidaritdtszuschlags vom 21. November 1997
(BGB1 I 1997, 2743, BStBl I 1997, 967) wurde der Solidaritdts-
zuschlag auf 5,5 v.H. der Bemessungsgrundlage gesenkt. Nach
dem bis heute unverdndert gebliebenen § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG
1995 n.F. bemisst sich der Solidaritidtszuschlag, soweit eine
Veranlagung zur Korperschaftsteuer vorzunehmen ist, nach der
festgesetzten Koérperschaftsteuer fir Veranlagungszeitrdume ab

1998, vermindert um die anzurechnende oder vergiitete Kdrper-

schaftsteuer, wenn ein positiver Betrag verbleibt.

2. MaBgebliche Vorschriften des Korperschaftsteuergesetzes

a) Rechtslage von 1877 bis Ende 2000

Von 1977 bis Ende 2000 wurde das Einkommen der Kdrperschaften
nach dem Kérperschaftsteueranrechnungsverfahren besteuert

(§§ 27 f£f. KStG 1977/1999). Es sah auf der Ebene der Korper-
Der von der Korperschaft einbe-
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haltene und nicht ausgeschiittete Gewinn wurde zunichst mit dem

Thesaurierungssatz von (zuletzt) 40 v.H. besteuert (§ 23

Abs. 1 KStG 1999). Wurde der Gewinn spiter ausgeschiittet, re—
duzierte sich die Kérperschaftsteuer auf (zuletzt) 30 v.H.

(§ 27 Abs. 1 KStG 1999). Auf der Ebene der Anteilseigner er-
folgte dann die Besteuerung der Ausschittung mit dem individu-
ellen Einkommensteuersatz des Steuerpflichtigen. Hierbei wurde
die von der Kapitalgesellschaft entrichtete Kérperschaftsteuer
auf die Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet (§ 36
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes 1997 --EStG
1997--), um eine Doppelbelastung durch Koérperschaftsteuer und
Einkommensteuer zu vermeiden (vgl. BVerfG-Beschluss vom

17. November 2009 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1).

Die Differenz zwischen dem Thesaurierungssteuersatz von (zu-
letzt) 40 v.H. und der reduzierten Ausschiittungssteuerbelas=
tung von 30 v.H. wurde an die Gesellschaft erstattet, wenn es
zur Ausschiittung kam. Dies erfolgte im Regelfall durch eine
entsprechende Minderung der von der Gesellschaft laufend zu
entrichtenden Korperschaftsteuer. Wegen des gespaltenen Kér-
perschaftsteuersatzes stand mit der Thesaurierungsbelastung
eines einbehaltenen Gewinns fest, dass diesem belasteten Ei-
genkapital im Falle der Ausschiittung ein Erstattungsbetrag in
Hohe der Differenz zwischen Thesaurierungs- und Ausschiittungs-
steuersatz zugeschlagen wird (§ 27 Abs. 1 KStG 1977/1999). Es
entstand also bei Gewinnthesaurierung bis zum Zeitpﬁnkt der
Ausschittung-des belasteten Eigenkapitals auf der Ebene der
Gesellschaft ein Korperschaftsteuerminderungspotential, das
sich nach der Hohe dieser Steuersatzdifferenz bestimmte (vgl.

im Einzelnen BVerfG-Beschluss in BVerfGE 125, 1).

Die Kérperschaftsteuer erhthte sich nach dessen Einfiihrung je-

weils um den Solidarit&tszuschlag, der wie die Kérperschaft-
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steuer eine nicht abziehbare Ausgabe ist (§ 10 Nr. 2 KStG
1977/1999) . Das thesaurierte Eigenkapital war mit Solidari-
tatszuschlag belastet (vgl. Détsch, Der Betrieb --DB-- 1993,
1440) . Minderte sich die Koérperschaftsteuer infolge einer Aus-
schiittung, reduzierte sich dadurch auch die Bemessungsgrund-

lage fiir den Solidarit&tszuschlag.

b) Rechtslage ab 2001

aa) Mit dem Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform
der Unternehmensbesteuerung vom 23. Oktober 2000 (BGBl I 2000,
1433, BStBl I 2000, 1428) --Steuersenkungsgesetz (StSenkG)--
wechselte der Gesetzgeber vom Anrechnungsverfahren zum sog.
Halbeinkiinfteverfahren. Die Gewinne der Korperschaften werden
seither nur noch mit einem einheitlichen Kérperschaftsteuer-
satz von zunachst 25 v.H. und nunmehr 15 v.H. belastet. Damit
den Kapitalgesellschaften ihr Korperschaftsteuerminderungspo-
tential nicht entzogen wurde, bestimmten die in das Kérper-
schaftsteuergesetz eingefiligten §§ 36 bis 40 KStG 1999 i.d.F.
des Steuersenkungsgesetzes, dass die unterschiedlich mit
Thesaurierungssteuer belasteten vorhandenen Teilbetridge an
verwendbarem Eigenkapital (vEK) in mehreren Schritten zusam-
menzufassen und umzugliedern Seien. So wurde erreicht, dass in
den Gesellschaften nur noch ein Teilbetrag von mit 40 v.H.
Korperschaftsteuer vorbelastetem Eigenkapital (EK 40) vorhan-
den war. Das darin enthaltene Korperschaftsteuerminderungspo-
tential wurde in ein Koérperschaftsteuerguthaben umgewandelt,
das wdhrend einer Ubergangszeit von --urspriinglich-- 15 Jahren
(spdter 18 Jahren) unter Beibehaltung des bisherigen Anrech-

nungsverfahrens in eingeschrankter und modifizierter Form ab-

gebaut werden konnte.

Die Kapitalgesellschaften konnten dieses Guthaben in der Weise
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realisieren, dass sie durch einen Gewinnverteilungsbeschluss
die Ausschiittung dieses Kapitals beschlossen. Dies war nur
dann ausgeschlossen, wenn die Kapitalgesellschaft handels-
rechtlich nicht iliber ausreichendes Kapital zur Finanzierung
der Ausschiittung verfiigte. In diesem Fall konnten abeér die Ge-
sellschafter durch Leistung von Einlagen die handelsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Ausschiittung schaffen. Da sich
durch die Ausschiittung die festgesetzte Kdrperschaftsteuer
minderte, verringerte sich damit zugleich die Bemessungsgrund-

lage fiir den Solidarit&tszuschlag.

bb) Das BVerfG hat durch Beschluss in BVerfGE 125, 1. § 36
Abs. 3 und 4 KStG 1999 i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes in-
soweit als mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar angesehen, als
diese Regelung bei einzelnen Unternehmen zu einem Verlust von
Korperschaftsteuerminderungspotential filhrt, der bei einer
anderen Ausgestaltung des Ubergangs ohne Abstriche an den
gesetzgeberischen Zielen hitte vermieden werden kdnnen. Der
Gesetzgeber hat daraufhin durch das Jahressteuergesetz 2010
vom 8. Dezember 2010 (BGB1l I 2010, 1768, BStBl I 2010, 1394)
§ 36 KStG 1999 i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes dahingehend
gedndert, dass bei bestimmten Kapitalgesellschaften ein hoéhe-
res Korperschaftsteuerguthaben als nach § 36 KStG 1999 i.d.F.
. (vgl. Senatsur-

des Steuersenkungsgesetzes festzustellen ist

teil vom 20. April 2011 I R 65/05).

cc) Da die frilher dem Anrechnungsverfahren unterworfenen Koér—
perschaften in groBem Umfang dazu iibergegangen waren, die bei
ihnen vorhandenen Kdrperschaftsteuerguthaben durch Gewinnaus-
schiittungen abzurufen, wodurch das Kérperschaftsteueraufkommen
eingebrochen war, bestimmte der Gesetzgeber durch § 37 BAbs. 2a
KStG 2002 i.d.F. des Gesetzes zum Abbau von Steuervergiinsti-

gungen und Ausnahmeregelungen vom 16. Mai 2003 (BGBl I 2003,
= 0




- 11 -

660, BStBl1 1 2003, 321) --Steuerverglnstigungsabbaugesetz--,
dass die sich aus § 37 Abs. 2 KStG 1999 i.d.F. des Steuer-
senkungsgesetzes ergebenden ausschiittungsbedingten Minderungen
der Korperschaftsteuer fiir nach dem 11. April 2003 und vor dem
1. Januar 2006 erfolgende Gewinnausschiittungen ausgeschlossen
sind ("Korperschaftsteuer-Moratorium"). Flir Gewinnausschittun-
gen nach dem 31. Dezember 2005 konnte das Kérperschaftsteuer-
guthaben nur noch in gleichbleibenden Jahresbetridgen tiiber den
auf 18 Jahre verlangerten Ubergangszeitraum realisiert werden

(§ 37 Abs. 2a Nr. 2 KStG 2002 i.d.F. des Steuervergiinstigungs-—

abbaugesetzes).

Auch nach dieser gesetzlichen Konzeption minderten Gewinnaus-
schittungen, die auf einem den gesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss beruhten,
gemall § 37 Abs. 2 Satz 2 KStG 2002 i.d.F. des Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetzes die Korperschaftsteuer in Hohe des ver-
brauchten Kodrperschaftsteuerguthabens und damit gemiB § 37
Abs. 2 Satz 1 KStG 2002 i.d.F. des Steuerverglinstigungsabbau-
gesetzes In Hohe von 1/6 der ordentlichen Gewinnausschiittung.
Mit der Veranlagung zur Koérperschaftsteuer verminderte sich
-—-wie bisher-- auch die Bemessungsgrundlage fiir den Solidari-

tdtszuschlag (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 So0lZG 1995 n.F.).

c) Rechtslage ab 2007

Mit dem Gesetz lber steuerliche BegleitmaBnahmen zur Einfiih-
rung der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften wurde die Riickzahlung des unter
dem Anrechnungsverfahren angesammelten Korperschaftsteuergut-
habens aus dem Veranlagungsverfahren geldst. GemiB § 37 Abs. 5
Satz 1 KS5tG 2002 n.F. hat eine Korperschaft innerhalb eines

Auszahlungszeitraumes von 2008 bis 2017 einen Anspruch auf
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AuSzahlung des nach § 37 Abs. 4 KStG 2002 n.F. letztmalig auf
den 31. Dezember 2006 ermittelten Kérperschaftsteuerguthabens
in zehn gleichen Jahresbetrigen. Der Anspruch entsteht bei ka-
lenderjahrgleichem Wirtschaftsjahr mit Ablauf des 31. Dezember
2006. Er ist nicht verzinslich. Der Anspruch wird fiir den ge-

samten Zahlungszeitraum festgesetzt.
II. Einfachgesetzliche Rechtslage

Die Revision ist unbegriindet, wenn § 3 So0lZG 1995 n.F. verfas-
sungsgemdll ist. Sie hat jedoch Erfolg, wenn die Regelung gegen
den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz und/ocder den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstsBt und der Gesetz-
geber entsprechend der Regelung in § 37 Abs. 5 KStG 2002 a. B,
die gesonderte Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung des
Solidaritdtszuschlagguthabens und dessen ratierliche Auszah-

lung anordnet.

1. Wie ausgeftihrt, hat eine Kérpefschaft gemdB § 37 Abs. 5
KStG 2002 n.F. innerhalb eines Auszahlungszeitraumes von 2008
bis 2017 einen Anspruch auf Auszahlung des nach § 37 Abs. 4
KStG 2002 n.F. letztmalig auf den 31. Dezémber 2006 ermittel~
ten Kérperschaftsteuefguthabens in zehn gleichen Jahresbetri-
gen, wobei der Anspruch fir den gesamten Auszahlungszeitraum
festgesetzt wird. Weder das Koérperschaftsteuer- noch das Soli-
daritatszuschlaggesetz enthalten eine vergleichbare Regelung
fir die Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung eines Soli-
daritadtszuschlagguthabens, so dass in Ermangelung einer ge-
setzlichen Grundlage der Kligerin der geltend gemachte An-

spruch nicht zusteht.

2. Ein derartiger Anspruch kann auch nicht aus dem Annexcha-

rakter des Solidaritadtszuschlags als Erginzungsabgabe zur Kor-
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perschaftsteuer (§ 1 Abs. 1 SolZG 1995 n.F., Art. 106 Abs. 1
Nr. 6 GG) hergeleitet werden (a.A. Lornsen-Veit in Erle/
Sauter, KStG, 3. Aufl., § 37 Rz 150; Heinstein, Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2008, 381). Zwar bestimmt § 1 Abs. 2
S0lZG 1995 n.F., dass auf die Festsetzung und Erhebung des So-
lidaritétszuschlags die Vorschriften des Einkommensteuergeset-—
zes und des Kérperschaftsteuergesetzes entsprechend anzuwenden
sind. Daraus folgt aber nicht, dass auf Erstattungsanspriiche
--wie etwa den Anspruch auf Auszahlung des Kérperschaftsteuer-
guthabens-- ein Scolidaritdtszuschlagguthaben festzusetzen
ware. Dem steht § 3 SolZG 1995 n.F. entgegen, der eine eigen-
standige und abschlieBende Regelung iliber die Bemessungsgrund-
lage des Solidaritdtszuschlags enth&lt. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
SolZG 1995 n.F. bemisst sich der Solidarititszuschlag vorbe-
haltlich der Regelungen in § 3 Abs. 2 bis 5 So0lZG 1995 n.F.,
soweit eine Veranlagung zur Koérperschaftsteuer vorzunehmen
ist, nach der festgesetzten Kérperschaftsteuer, vermindert um
die anzurechnende oder vergiitete Kdrperschaftsteuer fir Veran-—
lagungszeitrdume ab 1998, wenn ein positiver Betrag verbleibt.
Aus dieser Regelung ergibt'sich, dass eine Festsetzung von So-
lidaritédtszuschlag auf Erstattungen ausgeschlossen ist. Der -
Gesetzgeber wollte damit verhindern, ohne dass die Regelung
auf diese Falle beschrankt ist, dass nicht mit Solidaritdtszu-
schlag belastete Riicklagen ausgeschiittet wiirden (Senatsurteile
vom 19. November 2003 I R 53/03, BFHE 204, 158, BStBl II 2004,
428; vom 19. November 2003 I R 66/03, BFH/NV 2004, 671 [nur
Leitsatz]). Da im gesonderten Verfahren zur Festsetzung und
Auszahlung des Koérperschaftsteuerguthabens ein positiver Be-
trag 1.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 So0lZG 1995 n.F.

nicht verbleiben kann, ist die Festsetzung von Solidarititszu-

schlag hierauf ausgeschlossen.

= 14 —
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3. Rus § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995 n.F.'ist ferner ersicht-
lich, dass die Riickzahlung des Kérperschaftsteuerquthabens

auch nicht die Bemessungsgrundlage zum Solidarit&tszuschlag

mindert.

a) Durch § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F. wurde die Auszahlung des
Korperschaftsteuerguthabens sowohl von dem Erfordernis der of-
fenen Gewinnausschiittung geldst als auch vom j&hrlichen Veran-
lagungsverfahren zur Kérperschaftsteuer getrennt. Sowohl die
einmalige Festsetzung des Auszahlungsanspruchs als auch die
jahrlichen Auszahlungen erfolgen nunmehr unabhdngig von dem
Verfahren zur Festsetzung der jdhrlichen Kérperschaftsteuer.
Mit dieser Trennung vom Veranlagungsverfahren zur Kdrper-
schaftsteuer verringert der Minderungsbetrag nach § 37 Abs. 5
KStG 2002 n.F. die Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszu-
schlag nicht. Wahrend nach der Rechtslage bis zum 31. Dezember
2006 die Realisierung des Korperschaftsteuerguthabens die fir
den'Veranlagungszeitraum festzusetzende Koérperschaftsteuer und
damit auch den nach der veranlagten Korperschaftsteuer zu be-
messenden Solidaritadtszuschlag minderte, sofern ein positiver
Betrag verblieb, wird die im jeweiligen Veranlagungszeitraum
festgesetzte Korperschaftsteuer durch die Feststellung und -

jéhrliche Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens nicht be-

einflusst.

b) Bei dem Anspruch auf Auszahlung des Kérperschaftsteuergut-
habens handelt es sich auch nicht um eine Steuervergiitung
(a.A. Heinstein, DStR 2008, 381). Nach den Gesetzesmaterialien
soll der Auszahlungsbetrag "wie eine Korperschaftsteuerriick-

zahlung behandelt" werden. Verfahrensrechtlich seien "die Vor-

schriften fiir Steuerverglitungen anzuwenden" {vgl. BTDrucks

16/2710, S. 33). Gleéichwohl kann hieraus nicht gefolgert wer-

den, es handele sich um eine Steuerverglitung, die gemaB § 3
_.15_
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Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. die Bemessungsgrundlage zum Soli-
daritdtszuschlag mindert. Eine Steuervergiitung liegt nur vor,
wenn aufgrund einer gesetzlichen Regelung eine rechtm&Big ge-
zahlte Steuer an eine andere Person als den Steuerschuldner
zurlickgezahlt wird (Boeker in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 43
AO Rz 8; vgl. Buciek in Beermann/Gosch, RO § 43 Rz 21: Klein/
Rétschow, AO, 10. Aufl., § 43 Rz 3 f.). Diese Voraussetzung
ist hinsichtlich der Auszéhlung des Korperschaftsteuergut-
habens nicht gegeben. Es handelt sich vielmehr um eine Steuer-—

erstattung, die nicht unter den Begriff der Steuervergiitung

fallt.

4. Damit besteht weder entsprechend der Regelung in § 37

Abs. 5 KStG 2002 n.F. ein Anspruch auf Auszahlung des auf das
Korperschaftsteuerguthaben entfallenden Guthabens an Solidari-
tdtszuschlag noch mindert die Riickzahlung des K&rperschaft-

steuerguthabens die Bemessungsgrundlage zum Solidaritdtszu-

schlag.

III. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Nach Auffassung des vorlegenden Senats verletzt es Art. 3

Abs. 1 GG und die Grundsatze rechtsstaatlichen Vertrauens-
schutzes (Art. 2 Bbs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 6G). dass weder
§ 3 SolZG 1995 n.F. noch eine andere Norm die Festsetzung ei-
nes Anspruchs auf Auszahlung eines Solidaritdtszuschlaggutha-
bens in Héhe von 5,5 v.H. des Auszahlungsanspruchs aus dem ge-
mdBl § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F. festgestellten Kérperschaft-
steuerguthaben (§ 4 SclZG 1995 n.F.) vorsieht und das erstat-
tete Korperschaftsteuerguthaben auch nicht die Bemessungs-—

grundlage zum Solidaritdtszuschlag mindert (§ 3 Abs. 1 Nr. 1

S6176 11985 n.F.) .

- 16 -
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1. &) Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebie-
tet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches un-
gleich zu behandeln (vgl. z.B. BVerfG-Beschliisse vom 21. Juni
2006 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164; vom 15. Januar 2008

1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, 29, sténdige Rechtsprechung). Er
agili fﬁr ungleiche Belastungen wie auch fiir ungleiche Beglins-
tigungen (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 9. Dezember 2008

2 BvL 1, 2/07, 1, 2/08, BVerfGE 122, 210, 230; in BVerfGE a5,
1, 17). Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Ge-—
setzgeber, die vom blofen Willkirverbot bis zu einer strengen
Bindung an Verh&ltnismi&Bigkeitserfordernisse reichen (gl
BVerfG-Beschlisse in BVerfGE 120, 1, 29; vom 14. Oktober 2008
1 BvR 2310/06, BVerfGE 122, 39, 52; in BVerfGE 125, 1, 17,
stdndige Rechtsprechung). Der Grundsatz der gleichen Zuteilung
steuerlicher Lasten (vgl. BVerfG-Beschliisse in BVerfGE 120, il
44, 125; in BVerfGE 125, 1, 17 f., m;w.N.) verlangt eine ge-
setzliche Ausgestaltung der Steuer, die den Steuergegenstand
in den Blick nimmt und mit Riicksicht darauf eine gleichheits-
gerechfe Besteuerung des Steuerschuldners sicherstellt. Aus-
nahmen von dem jedenfalls fiir die Ertragsteuern und damit auch
flir die Kérperschaftsteuer geltenden Gebot gleicher Besteue-
rung bei gleicher Ertragskraft bediirfen eines besonderen sach-
lichen Grundes (vgl. BVerfG-Beschliisse in BVerfGE 116, 164,
180 £.; in BVerfGE 120, 1, 45; in BVerfGE 125, 1, 17 f.).

Art. 3 Abs. 1 GG ist jedenfalls dann verletzt, wenn sich ein
verniinftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder
sonst wie einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differen-
zierung oder Gleichbehandlung nicht finden l&sst (vgl. BVerfG-
Urteil vom 6. Marz 2002 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73, 110;
BverfG-Beschluss in BVerfGE 125, 1, 18, m.w.N.).

b) Wahrend die Riickzahlung des Kérperschaftsteuerguthabens un-
= 9% =
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ter Geltung der Ubergangsregelungen des Steuersenkungsgesetzes
und des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes die Kborperschaft-
steuerfestsetzungen und damit auch den Solidaritdtszuschlag
gemindert haben, ist dies.nach der derzeitigen gesetzlichen
Regelung nicht mehr der Fall. Auf das nach § 37 Abs. 5 KStG
2002 n.F. festgesetzte Kérperschaftsteuerguthaben ist weder
ein Solidarit&dtszuschlagguthaben festzustellen noch verringert
die Rickzahlung des Korperschaftsteuerguthabens die Bemes-
sungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
SolZG 1995 n.F.). Hierdurch werden diejenigen Sfeuerpflichti—
gen benachteiligt, die im Vertrauen auf die urspriingliche Re-
gelung des § 37 XKStG 1999 i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes
davon abgesehen haben, durch Gewinnausschiittungen ihr Korper-

schaftsteuerguthaben mit mindernder Wirkung fiir den Solidari-

tdtszuschlag anzufordern.

c) Ein sachlicher Grund, der so gewichtig ist, dass er diese

Benachteiligung rechtfertigt, ist nicht ersichtlich.

aa) Beil Einfuhfung der § 36 f£. KStG 1999 i.d.F. des Steuer-
senkungsgesetzes war der Gesetzgeber davon ausgegangen, die
Kapitalgesellschaften wiirden ihre Kérperschaftsteuerguthaben
verteilt tber den gesamten filinfzehnjidhrigen Ubergangszeitraum
realisieren. Entgegen diesen Erwartungen forderten die Kapi-
talgesellschaften in groBem Umfang durch Gewinnausschiittungen
ihre Kérperschaftsteuerguthaben ein, wodurch das Kérperschaft-
steueraufkommen einbrach. Der Gesetzgeber fiihrte daraufhin
--wie ausgefithrt-- ein dreijdhriges Moratorium ein, verlin-
gerte den Ubergangszeitraum auf 18 Jahre und bestimmte, dass
das Guthaben nur noch in gleich bleibenden Betrdgen innerhalb
des Ubergangszeitraumes geltend gemacht werden k&énne. Beide
Ubergangsregelungen fiihrten zu Kérperschaftsteuerminderungen

und damit auch zu einer Reduzierung des Solidaritdtszuschlags.
= 18 =
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Mit der Schaffung des § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F., mit dem die
Rickzahlung des Korperschaftsteuerguthabens von der Veranla-
gung zur Korperschaftsteuer getrennt wurde und seitdem keinen
Einfluss mehr auf die Hthe des Solidaritdtszuschlags hat,
sollte ausweislich der Gesetzesbegriindung das Verfahren ver-
einfacht und grenziiberschreitend adﬁinistrierbar gemacht wer-
den. Ferner sollten Gestaltungsmdglichkeiten der Steuerpflich-
tigen unterbunden und die Einnahmen der &ffentlichen Haushalte

leichter kalkulierbar werden (BTDrucks 16/2710, S. 33).

bb) Diese mit der Einfiihrung des § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F.
verfolgten Ziele des Gesetzgebers erfordern nicht, den An-
spruch auf Koérperschaftsteuerminderung von der Bemessungs-—
grundlage zum Solidaritdtszuschlag auszunehmen. Die H&he des
jéhrlichen Minderungsbetrags fiir die Bemessungsgrundlage zum
Solidarit&tszuschlag lasst sich, da der Anspruch auf Auszah-
lung des Kérperschaftsteuerguthabens einmalig in einem Be-
scheid festgesetzt wird und zehn gleiche Einzelbetrdge um-
fasst, leicht ermitteln. Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte sind vorhersehbar und Gestaltungsmdglichkeiten fiir
die Steuerpflichtigen nicht vorhanden. Ebenso wire die FestQ
stellung eines Anspruchs auf Auszahlung des auf das Koérper-
schaftsteuerguthaben entfallenden Solidaritdtszuschlags mit
einem geringen Verwaltungsmehraufwand méglich. Zwar mégen die
im Gesetzgebungsverfahren fiir die Einfiihrung des § 37 Abs. 5
KStG 2002 n.F. genannten Grinde der Verwaltungsvereinfachung,
der Missbrauchsabwehr und der Vorhersehbarkeit der finanziel-
len Auswirkungen auf die &6ffentlichen Haushalte die abermalige
Anderung der Ubergangsregelung gerechtfertigt haben. Es ist
aber nicht einsichtig, weshalb abweichend von der fritheren
Rechtslage die Rickzahlung des Korperschaftsteuerguthabens

keinen Einfluss mehr auf den Solidarité&dtszuschlag haben soll.
-~ 16 =
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Auch die Grinde, die zur Anderung des § 37 KStG 1999 i.d.F.
des Steuersenkungsgesetzes gefithrt haben, rechtfertigen es
nicht, gerade diejenigen Kapitalgesellschaften zu bevorzugen,
die durch ihr ({legales) Ausschiittungsverhalten die Anderungen
der Ubergangsvorschriften ausgel®st haben. Diese haben ihr
Kérperschaftsteuerguthaben sofort in vollem Umfang zuzlglich
des hierauf entfallenden Solidaiitétszuschlags erhalten, wiah-
rend diejenigen Kapitalgesellschaften, die auf die im Gesetz
genannte Ubergangsfrist vertraut haben, es hinnehmen miissen,
ihr Korperschaftsteuerguthaben zeitlich gestreckt, unverzinst
und tiberdies ohne Auswirkungen auf den Solidaritédtszuschlag
zurlick zu erhalten. Zwar mag der so nicht erwartete Einbruch
des Korperschaftsteueraufkommens das "Kdrperschaftsteuer-Mora-
torium" und die sonstigen Anderungen des § 37 KStG 2002 durch
das Steuerverglinstigungsabbaugesetz gerechtfertigt haben (gl .
Senatsurteil vom 8. November 2006 I R 69, 70/05, BFHE 215,
491, BStBl II 2007, 662; a.A. z.B. Birk/Desens, Steuer und
Wirtschaft 2004, 97; Streck/Binnewies, DB 2007, 359; Gosch/
Bauschatz, KStG, 2. Aufl., § 37 Rz 88, m.w.N.), es sind aber
keine Griinde ersichtlich oder im Gesetzgebungsverfahren ge-
nannt, weshalb die Riickzahlung des K&rperschaftsteuerguthabens

nunmehr keine mindernden Auswirkungen mehr auf den Solidari-

tdtszuschlag haben soll.

cc) Der Umstand, dass ungewiss ist, ob das Kérperschaftsteuer-
guthaben tatsdchlich mit Scolidarit&tszuschlag Eelastet ist,
rechtfertigt es nicht, von den urspriinglichen Regelungen abzu-
weichen. Zum einen hat es der Gesetzgeber selbst mit zu ver-
antworten, dass nicht mehr festgestellt werden kann, ob und in
welchem Umfang das beim Ubergang vom Anrechnungs- zum Halbein-
kiinfteverfahren vorhandene vEK mit Sclidaritdtszuschlag belas-

tet ist oder nicht. Denn er hat es versdumt anzuordnen, den
B9
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Solidéritatszuschlag in die Gliederung des vEK aufzunehmen.
Minderungen der festgesetzten Koérperschaftsteuer durch Gewinn-
ausschiittungen fuhrten damit stets auch zu einer Minderung des
Solidaritétszuschlags, sofern ein positiver Betrag verblieb.
Zum anderen hat er in Kenntnis dieses Umstandes gleichwohl

§ 36 £. KStG 1999 i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes geschaf-
fen, nach denen die Rﬁckzahlung des Korperschaftsteuergutha-
bens die Bemessungsgrundlage des Solidaritétszuschlags min-
derte. Der Gesetzgeber erachtete offenbar § 3 Bbs. 1 Nr. 1
Halbsatz 2 SclZG 1895 n.F., nach dem die Festsetzung eines So-
lidaritatszuschlags auf einen negativen Steuerbetrag ausge-
schlossen ist, fiir ausreichend zu verhindern, dass Solidari-
tatszuschlag, der tatsdchlich nicht geleistet wurde, an die
Antéilseigner erstattet wilirde (Senatsurteil in BFHE 204, 159,

BStB1 II 2004, 428). Ein Grund, nunmehr hiervon abzuweichen,

ist nicht erkennbar.

Ob der Gesetzgeber in § 36 f. KStG 1999 i.d.F. des Steuersen-
kungsgesetzes tberhaupt eine einschrinkende Regelung hinsicht-
lich der Riickzahlung.des Solidaritatszuschlags hitte erlassen
dirfen, kann dahingestellt bleiben. Bei der Bestimmung der
Bindung des Gesetzgebers an den Gleichheitssatz riumt das
BVerfG dem Gesetzgeber bei der Umstrukturierung komplexer Re-
gelungssysteme stets einen besonders weiten Spielraum bei der
Ausgestaltung der Ubergangsvorschriften ein (vgl. BVerfG-Ur-
teil vom 8. Februar 1977 1 BvR 79, 278, 282/70, BVerfGE 43,
242, 288 f.; BVerfG-Beschluss in BVerfGE 125, 1, 17, i WwoN.) ;
sodass er moglicherweise auch eine fiir die Steuerpflichtigen
nachteiligere Regelung hdtte treffen kénnen. Um die erstmalige
Ausgestaltung einer Ubergangsvorschrift geht es hier aber
nicht. Def Gesetzgeber hat vielmehr eine bestehende Ubergangs-

vorschrift gedndert. In einem solchen Fall ist der Gestal-

tungsspielraum des Gesetzgebers nicht weiter als bei anderen
- 21 -
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Gesetzesdnderungen. Wahrend bei der Umstrukturierung komplexer
Regelungssysteme hdufig nur vergrobernde, dem Einzelfall nicht
immer gerecht werdende Ubergangsregelungen geschaffen werden
koénnen, steht der Gesetzgeber bei der Anderung einer bereits
bestehenden Ubergangsregelung vor keiner vergleichbaren
Schwierigkeit. Er hat im Gegenteil durch die Ubergangsrege-
lung, in der er die Fortgeltung des bisherigen Rechts in modi-
fizierter Form fiir einen Ubergangszeitraum bestimmt, einen be-
sonderen Vertrauenstatbestand geschaffen, von dem er sich zu
Lasten des Steuerpflichtigen nur lésen kann, wenn schwere
Nachteile fir wichtige Gemeinschaftsgiiter zu erwarten sind
(BVerfG-Beschluss vom 15. Marz 2000 1 BvL 16-20/96 und 18/97,
BVerfGE 102, 68, 96). Solche Nachteile sind nicht ersichtlich.

dd) Die Benachteiligung derjenigen Kapitalgesellschaften; die
es im Vertrauen auf die urspriingliche Ubergangsregelung unter-—
lassen haben, ihr Korperschaftsteuerguthaben zu realisieren,
lasst sich auch nicht mit der "GroBziigigkeit" der urspriingli-
chen Regelung rechtfertigen. Denn von dieser "GroBziigigkeit"
haben Kapitalgesellschaften, die ihr Korperschaftsteuergutha-
ben nicht sofort eingefordert haben und die daher noch iiber
ein Korperschaftsteuerguthaben nach § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F.
verfligen, gerade nicht profitiert. Vorteile, die bestimmten
Steuersubjekten gewdahrt wurden, konnen nachteilige Regelungen

gegenlber anderen Steuerpflichtigen nicht rechtfertigen.

2. Dass die Riickzahlung des Korperschaftsteuerguthabens keine
mindernde Wirkung auf den Sclidarité&dtszuschlag hat, verletzt
Uberdies die Grundsdtze rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes

(Art. 2 Rbs. 1 i.V.m., Art. 20 Abs. 3 GG).

a) Nach der jingeren Rechtsprechung des BVerfG (Beschliisse vom

7. Juli 2010 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, DStR 2010,
.
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1727; 2 BvR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05, DStR 2010,
1733, und 2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2 BvL 58/06, DStR 2010,
1736) genieft die bloB allgemeine Erwartung, das geltende
Recht werde zukiinftig unverdndert fortbestehen, keinen beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz. Der Gesetzgeber muss
aber, soweit er fiir kiinftige Rechtsfolgen an zuriickliegende
Sachverhalte ankniipft, aem verfassungsrechtlich gebotenen Ver-
trauensschutz in hinreichendem MaR Rechnung tragen. Die Inte-
ressen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt wer-
den, und das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der
Rechtslage sind abzuwdgen. Eine unechte Riickwirkung ist mit
den Grundsdtzen grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Ver-
trauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur Férderung
des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei
einer Gesamtabwidgung zwischen dem Gewibht des enttéﬁschten
Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die
Rechtsédnderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumut-

barkeit gewahrt bleibt.

Der Gesetzgeber schafft einen besonderen Vertrauenstatbestand,
wenn er aus Vertrauensschutzgriinden eine befristete Ubergangs-
regelung erldsst. Enttduscht er das Vertrauen in den Fortbe-
stand dieser Vorschrift, indem er sie vor Ablauf der urspriing-
lich vorgesehenen Frist zu Lasten der Berechtigten beseitigt,
so ist dies unter dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Ver-
trauensschutzes nur unter besonderen Anforderungen moglich,
ndmlich dann, wenn schwere Nachteile fiir wichtige Gemein-

schaftsgiliter zu erwarten sind (BVerfG-Beschluss in BVerfGE

102, 68, 36} .

b) Nach diesen MaBistdben kommt dem Vertrauen der Kapitalge-
sellschaften in den Fortbestand der bisherigen Regelung, nach

der sie ihr Kérperéchaftsteuerguthaben mit mindernder Wirkung
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fiir den Solidarit&tszuschlag zuriick erhielten, Vorrang vor dem

Interesse des Gesetzgebers an der Anderung der bisherigen

Ubergangsregelungen zu.

aa) § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F. knlpft an das unter Geltung des
Anrechnungsverfahrens gebildete und gemidB § 36 KStG 1999
i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes festgestellte Kbrperschafl-
steuerguthaben und insoweit an einen bereits verwirklichten
Sachverhalt an. W&hrend dieses Guthaben nach den Ubergangsre-
gelungen seit dem Steuersenkungsgesetz mit mindernder Wirkung
fir die Bemessungsgrundlage des Solidarit&tszuschlags erlangt

werden konnte, ist dies nach der Neuregelung nicht mehr még-

ligh.

bb) Der Gesetzgeber hat mit § 37 KStG 1999 i.d.F. des Steuer-
senkungsgesetzes einen besonderen Vertrauenstatbestand ge-
schaffen, indem er bestimmte, dass das Kérperschaftsteuergut-
haben innerhalb des Ubergangszeitraumes von 15 Jahren mit min-
dernder Wirkung auf die Bemessungsgruridlage des Solidaritdts-
zuschlags durch Gewinnausschiittungsbeschliisse angefordert wer-
den koénne. Die Steuerpflichtigen hatten es nach dieser Rege-
lung innerhalb des Ubergangszeitraumes selbst in der Hand,
durch Gewinnausschiittungsbeschliisse die wihrend der Geltung
des Anrechnungsverfahrens ilberzahlte Kérperschaftsteuer und

den hierauf entfallenden Solidaritdtszuschlag erstattet zu be-

kcmmen.

cc) In diese Rechtsposition hat der Gesetzgeber eingegriffen,
indem er zundchst mit dem Steuervergiinstigungsabbaugesetz ein
" Moratorium von drei Jahren eingefithrt und den Ubergangszeit-
raum auf 18 Jahre wverlidngert hat. Schliefilich hat er mit § 37
Abs. 5 KStG 2002 n.F. die Erstattung des Korperschaftsteuer-

guthabens von der laufenden Veranlagung geldst, ohne eine ent-
- O =
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sprechende Regelung fiir den Solidaritédtszuschlag zu schaffen.

dd) Ein Interesse des Gesetzgebers an der Anderung der bishe-
rigen Regelung hinsichtlich des Solidaritdtszuschlags, das
tber das Bestreben nach Steigerung des Steueraufkommens hin-

ausgeht, ist nicht ersichtlich.

aaa) Zwar mag angesichts dessen, dass das Korperschaftsteuer-
aufkommen unmittelbar nach Einfiihrung von § 36 f. KStG 1999
i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes eingebrochen und sogar nega-
tiv geworden war, die Einftihrung des sog. Kérperschaftsteuer-
Moratoriums, die Verldngerung des Ubergangszeitraumes auf

18 Jahre sowie die Anordnung, dass das Guthaben nur noch in
jéhrlich gleich bleibenden Betrdgen eingefordert werden konn-
te; zuldssig gewesen sein (vgl. hierzu Senatsurteil in BFHE
215, 491, BStBl II 2007, 662). Es mag auch gerechtfertigt ge-
wesen sein, diese Ubergangsregelung ein weiteres Mal zu &ndern
und die Rickzahlung des Koérperschaftsteuerguthabens —--wie in

§ 37.Abs. 5 KStG 2002 n.F. angeordnet;— ganzlich aus dem Ver-
anlagungsverfahren auszuklammern. Es ist aber kein Grund er-
sichtlich und vom Gesetzgeber auch nicht benannt, weshalb
abwelichend von den jeweiligen vorangegangenen Ubergangsrege-
lungen die Erstattung des Kérperschaftsteuerguthabens keinen
Einfluss mehr auf den Solidaritdtszuschlag haben soll. Wie
ausgeftihrt, erfordern die in der Gesetzesbegriindung zu § 37
Abs. 5 KStG 2002 n.F. genannten Ziele, das Verfahren zu ver-
einfachen, grenziiberschreitend administrierbar und die Einnah-
men der &ffentlichen Haushalte leichter kalkulierbar zu machen
(BTDrucks 16/2710, S. 33), nicht, den Anspruch auf Kérper-
schaftsteuerminderung von der Bemessungsgrundlage zum Solida-
ritdtszuschlag auszunehmen, oder die Feststellung eines An-
spruchs auf Auszahlung deé auf das Korperschaftsteuerguthaben

entfallenden Solidaritdtszuschlags auszuschlieBen.
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bbb) Angesichts der erheblichen finanziellen Auswirkungen, die
mit dem Wegfall der bisherigen Regelung verbunden sein k&nnen
und dem Umstand, dass der Gesetzgeber mit §737 KStG 1999
~1.d.F. des Steuersenkungsgesetzes flir einen Ubergangszeitraum
von 15 Jahren die frithere Rechtslage mit Wirkung fir den Soli-
daritdatszuschlag fortgeschrieben hat, kommt dem Vertrauen der
Steuerpflichtigen in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage

Vorrang vor dem Anderungsinteresse des Gesetzgebers zu.

3. Verfassungskonforme Auslegung

Eine verfassungskonforme Auslegung des Solidaritdtszuschlag-
gesetzes 1995 n.F. ist nicht moglich. Zum einen ist davon aus-
zugehen, dass der Gesetzgeber bewusst entschieden hat, die
Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens solle die Bemes-
sungsgrundlage zum Solidaritdtszuschlag nicht mehr mindern.
Zwar wird in der Gesetzesbegriindung der Solidaritdtszuschlag
nicht erwahnt. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
dem Gesetzgeber sei verborgen geblieben, dass die Festsetzung
eines Korperschaftsteuerguthabens und dessen ratierliche Aus-
zahlung iiber 10 Jahre keine Auswirkungen mehr auf den Solida-
ritétszuschlag habe. Diese Folgen liegen angesichts des Cha-
rakters des Solidaritdtszuschlags als Ergdnzungsabgabe auf der
Hand (vgl. auch Oberfinanzdirektion Minster, Verfiigung vom

26. Oktober 2008, DB 2008, 2453).

Dessen ungeachtet kénnte nicht festgestellt werden, in welcher
Weise der Gesetzgeber —--hdtte er die Verfassungswidrigkeit der
Neuregelung erkannt-- diese beseitigt hdtte. Es gibt zweli Mog-
lichkeiten, eine verfassungsgemdfle Regelung zu schaffen: Zum
einen kénnte der Gesetzgeber in § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995

n.F. bestimmen, dass das zur Auszahlung kommende Koérperschaft-
e
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steuerguthaben die Bemessungsgrundlage fiir den Solidarititszu-
schlag mindert. Der Gesetzgeber kénnte aber auch --wie vom
Kldger im hier streitigen Verfahren beantragt-- anordnen, dass
zusdtzlich zum festgestellten Korperschaftsteuerguthaben ein
Anspruch auf Solidaritdtszuschlagguthaben feststellt wird, der
mit dem Kérperschaftsteuerguthaben iber einén Zeitraum von

10 Jahren zur Auszahlung kommt. Angesichts dieser Ungewissheit

ist eine verfassungskonforme Auslegung nicht méglich.
IV. Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage

1. Im Rahmen des anhé&ngigen Revisionsverfahrens ist eine ab-
schlieBende Sachentscheidung zu treffen. Ist die Regelung in
§ 3 So0lzG 1995 n.F. verfassungsgemiB, ist die Revision der
Klagerin unbegriindet. H&lt es das BVerfG hingegen fiir mit
Art. 3 Abs. 1 GG und/oder den Grundsidtzen rechtsstaatlichen

Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 2bs. 3 GG)

fir unvereinbar, dass weder § 3 SolZG 1995 n.F. noch eine an-
dere Norm die Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung eines
Solidaritdtszuschlagguthabens in Héhe von 5,5 v.H. des Aus-
zahlungsanspruchs aus dem gemdB § 37 Abs. 5 KStG 2002 n.F.
festgestellten Korperschaftsteuerguthaben (§ 4 SolZG 1995
n.F.) vorsieht und das erstattete Kérperschaftsteuerguthaben
auch nicht die Bemessungsgrundlage zum Solidarit&tszuschlag
mindert (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995 n.F.), und ordnet der Ge-
setzgeber in einer Neuregelung an, dass entsprechend § 37

Abs. 5 KStG 2002 n.F. ein auf das Kérperschaftsteuerguthaben
entfallendes Guthaben des Solidaritdtszuschlags festzustellen

ist, hat die Revision Erfolg.

2. Der Zuldssigkeit der Vorlage steht nicht entgegen, dass der
Gesetzgeber mehrere Moglichkeiten hat, die Verfassungswidrig-

keit der derzeitigen Regelung zu beseitigen. Entweder bestimmt
< TG »
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er, dass --wie der Kliger begehrt—— ein Anspruch auf Auszah-
lung des Solidarit&dtszuschlags in Hohe von 5,5 v.H. des Aus-
zahlungsanspruchs aus dem Korperschaftsteuerguthaben festge-
stellt wird. Verfassungskonform wire aber auch eine Anderung
des § 3 Abs. 1 Nr. 1 So0lZG 1995 n.F. dahingehend, dass das im
jeweiligen Veranlagungszeitraum ratierlich zur Auszahlung kom-—
mende Koérperschaftsteuerguthaben die festgesetzte Kbrper-
schaftsteuer mindert, wenn ein positiver Betrag verbleibt.
Entschiede sich der Gesetzgeber fiir die zuletzt genannte Vari-
ante, wdre die Revision der Kl&dgerin unbegriindet. Ein Anspruch
auf Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung des Solidari-
tétszuschlags zum Kérperschaftsteuerguthaben bestiinde dann
nicht. Dies &andert jedoch an der Entscheidungserheblichkeit
der ﬁorgelegten Rechtsfrage nichts. Denn eine Fir verfassungs-
widrig erachtete Rechtslage, die sich aﬁs dem Zusammenwirken
mehrerer Einzelregelungen ergibt, kann grundsétzlich anhand
jeder der betroffenen Normen zur verfassungsgerichtlichen Prii-
fung gestellt werden (BVerfG-Beschluss vom 29. Mai 1990

1 BvL 20, 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, 60).

Sdhe man dies anders, kénnte die Kldgerin eine verfassungs-
rechtliche Uberprifung nicht erreichen. Denn wendete sie sich
gegen ihren jeweiligen Kérperschaftsteuerbescheid ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2008 mit dem Begehren, der .ratierlich zur
Auszahlung kommende Anspruch auf Kérperschaftsteuerguthaben
mindere die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag,
kénnte ihr entgegengehalten werden, dieser Anspruch sei trotz
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage unbegriindet, weil der Ge-
setzgeber die Verfassungswidrigkeit auch dadurch beséitigen
konnte, dass er ebenso wie bei der Kérperschaftsteuer die

Feststellung eines Anspruchs auf Auszahlung von Solidaritits-
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zuschlag auBerhalb der Veranlagung zur Kérperschaftsteuer an-

ordnet.

Dr. Gosch Richter am Bundesfinanz- Heger
hof Dr. Wacker ist infol-
ge Urlaubs gehindert zu
unterschreiben.
Dr. Gosch

Dr. Brandis Dr. Martens




